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Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu kolejowego

Zasady organizacji oraz funkcjonowania
przewozu oséb w publicznym transporcie
zbiorowym w sposob kompleksowy unor-
mowane zostaty w ustawie z dnia 16 grud-
nia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U.z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze
zm., dalej: ustawa). Regulacja ta, realizujgc
unijne rozporzadzenie nr 1370/2007 doty-
czace ustug publicznych w zakresie kole-
jowego i drogowego transportu publicz-
nego (dalej: rozporzadzenie) [1], w sposob
szczegotowy okresla procedury udzielania
zamowien oraz zawierania umow o swiad-
czenie ustug uzytecznosci publicznej w
zakresie publicznego transportu  zbio-
rowego, z uwzglednieniem kolejowego
transportu pasazerskiego [2].

W sektorze transportu kolejowego or-
gany administracji publicznej zawierajac
umowy o swiadczenie ustug publicznych
z podmiotami prywatnymi, powierza-
ja im wykonywanie ustug kolejowego
transportu zbiorowego, polegajacych na
wykonywaniu pasazerskich przewozéw
kolejowych [3]. Taka umowa zawierana
jest pomiedzy organizatorem publicz-
nego transportu zbiorowego a operato-
rem publicznego transportu zbiorowego.
Organizatorem publicznego transportu
zbiorowego, zapewniajagcym jego funkcjo-
nowanie na danym obszarze, jest wiasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego albo
minister witasciwy do spraw transportu
(por.art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy). Operatorem
publicznego transportu zbiorowego jest
za$ samorzadowy zaktad budzetowy lub
przedsiebiorca uprawniony do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przewozu osoéb, ktory zawart z organizato-
rem publicznego transportu zbiorowego

umowe o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na
linii komunikacyjnej okre$lonej w umowie
(por. art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy), $wiadczacy
publiczne ustugi transportu zbiorowego, o
charakterze uzytecznosci publicznej, zwia-
zane z wykonywaniem przewozu (por. art.
4 ust. 1 pkt 24 ustawy).

Powierzenie w drodze umowy przez or-
gan administracji publicznej innemu pod-
miotowi wykonywania zadann o charak-
terze uzytecznosci publicznej w zakresie
przewozu, okresli¢ mozna jako prywatyza-
cje zadan publicznych [4], w ramach kto-
rej sfera wykonywania zadan publicznych
staje sie obszarem wspotpracy podmiotow
panstwowych i niepanstwowych (w tym
podmiotéw  prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza) [5]. Polega on na odstapie-
niu od wykonywania zadan publicznych
przez podmioty administracji publicznej,
dziatajgce w formach prawa publicznego,
i przejmowaniu tych zadar wiasnie przez
podmioty niepubliczne na zasadach i w
formach witasciwych prawu prywatnemu
[6]. Jest to zatem swego rodzaju proces
odpanstwowienia i dekomunalizacji, po-
legajacy na wzroscie zakresu podmiotow
realizujgcych zadania administracji pu-
blicznej, z réwnoczesnym powstaniem
nowych, bardziej elastycznych powiazan
ekonomicznych [7]. Taka umowna wspot-
praca pomiedzy podmiotami administracji
publicznej a przedsiebiorcami pozwala na
taczenie wiedzy, doswiadczenia i kapitatu
publicznego z wiedzg, do$wiadczeniem i
kapitatem prywatnym.

Organizator publicznego  transportu
zbiorowego moze jednak nie decydowac
sie na owa prywatyzacje, realizujac prze-
wozy w ramach publicznego transportu
zbiorowego w formie samorzadowego
zaktadu budzetowego [8]. Samorzado-
wymi zaktadami budzetowymi s3 takie
jednostki organizacyjne sektora finanséw
publicznych, ktére odpfatnie wykonuja
wyodrebnione zadania, pokrywajac koszty
swej dziatalnosci z przychodéw wiasnych
lub otrzymujac pewne dotacje z budze-
tu samorzadu. Jednostki te nie posiadajg
odrebnej od macierzystej jednostki sa-
morzadu terytorialnego podmiotowosci
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prawnej, dziatajac jako niesamoistne formy
organizacyjnoprawne gospodarki komu-
nalnej, w ramach osobowosci prawnej
owej jednostki samorzadu terytorialnego
— por. art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej (. Dz.U. z
2011 r.Nr 45, poz. 236 ze zm.) [9].

Prywatyzacja zadan w zakresie trans-
portu zbiorowego moze przybra¢ zas
charakter funkcjonalny, gdy organizator
zawiera umowe z operatorem bedacym
podmiotem zewnetrznym (przedsiebior-
c3), organizacyjny, gdy organizatorem
jest podmiot wewnetrzny (samorzadowa
spotka akcyjna lub z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig [10]), w ktérym organizator
posiada 100 % akcji lub udziatéw lub tez
mieszany: funkcjonalno-organizacyjny,
w ktérym organizator posiada akcje lub
udziaty wraz z podmiotem zewnetrznym
[11]. Ustugi w zakresie transportu pasazer-
skiego, z uwagi na fakt istniejagcego intere-
su publicznego w ich swiadczeniu, nie s3
zatem realizowane na normalnych zasa-
dach komercyjnych.

Niezaleznie od rodzaju formy organiza-
cyjno-prawnej w jakiej operator publicz-
nego transportu zbiorowego wykonuje
ustugi przewozu, zawsze zawierana jest
pomiedzy nim a organizatorem publicz-
nego transportu zbiorowego umowa o
$wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Rézny moze byc
jedynie tryb wyfonienia operatora ustugi
przewozu przez organizatora. Organiza-
tor ma bowiem mozliwos¢ dokonania
wyboru operatora w trybach przetargo-
wych uregulowanych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) oraz w ustawie z dnia 9 stycznia 2009
roku o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz.U. Nr 19, poz. 101 ze zm.) albo
w trybie bezposredniego udzielenia zamo-
wienia publicznego uregulowanego w art.
22 ustawy, z pominieciem procedur prze-
targowych. Ten ostatnio wymieniony tryb
mozliwy jest do zastosowania jedynie, gdy
Swiadczenie ustug publicznego transportu
zbiorowego bedzie wykonywane w trans-
porcie kolejowym.
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Bezposrednie udzielenie zamdéwienia
publicznego w zakresie transportu kole-
jowego

Mozliwos¢ bezposredniego udzielenia za-
mowienia publicznego w zakresie trans-
portu kolejowego wydaje sie budzi¢ w
praktyce pewne kontrowersje, zwtaszcza
w kontekscie zgodnosci z prawem Unii Eu-
ropejskiej (UE). Rozszerzajacy sie ciggle za-
kres zastosowania prawa UE w dziedzinie
zamowien publicznych, w tym takze obo-
wigzek poszanowania zasad ogoélnych UE,
sprawia ze bezposrednie udzielenie zamo-
wienia na $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie transportu kolejowego moze
zosta¢ uznane za naruszenie prawa UE
[12]. Celem dyrektyw wspoélnotowych do-
tyczacych zamowien publicznych [13], ko-
ordynujacych krajowe procedury w dzie-
dzinie udzielania zamdwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
jest bowiem otwarciem zamdwien pu-
blicznych na konkurencje poprzez szcze-
gotowa regulacje owych procedur, ktére
zaprojektowane zostaty w taki sposéb, aby
zapewni¢ ochrone podstawowych zasad
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012, str. 47),
w szczegolnosci za$ zasade swobodnego
przeptywu towardw, zasade swobodnego
zaktadania przedsiebiorstw oraz zasade
swobodnego $wiadczenia ustug, a takze
zasad z nich wyprowadzonych, takich jak
zasada rownego traktowania, zasada nie-
dyskryminacji, zasada wzajemnego uzna-
wania, zasada proporcjonalnosci, zasada
uczciwej konkurencji i zasada przejrzysto-
$ci. Bezposrednie udzielenia zamowienia
publicznego wydaje sie sta¢ w sprzecz-
nosci z postulowanym poszanowaniem
wskazanych zasad.

Istniejg jednak pewne zamowienia pu-
bliczne na roboty budowlane, dostawy
czy ustugi, ktore nie podlegajg w ogdle
lub podlegaja jedynie czesciowo wspo-
mnianym Dyrektywom. Do nich nalezy
wiasnie ustuga w zakresie sektora trans-
portu kolejowego, ktéra regulowana roz-
porzadzeniem nr 1370/2007, wytaczona
zostata ze stosowania do niej owych Dy-
rektyw. Art. 5 ust 6 rozporzadzenia stanowi
wszakze, ze "o ile nie zakazuje tego prawo
krajowe, wiasciwe organy mogg podjgc
decyzje o bezposrednim udzielaniu zamo-
wien prowadzacych do zawarcia uméw o
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu kolejowego (...)" Uzna¢ jednak
trzeba, ze zamodwienia te, nawet jesli nie sg
ograniczone zasadami zawartymi w Dy-
rektywach lub sg nimi ograniczone jedynie
czesciowo, podlegajg wcigz podstawo-
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wym zasadom Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz zasadom z nich wy-
prowadzonym. Zawsze bowiem gdy organ
publiczny powierza innemu podmiotowi
(wewnetrznemu badZ zewnetrznemu od
siebie) wykonywanie ustug publicznych,
przekazanie ich powinno nastgpic nie tyl-
ko w zgodzie z procedurami wyrazonymi
we wiasciwych regulacjach unijnych, ale
rowniez z poszanowaniem ogolnych za-
sad prawa UE, takze wowczas gdy moz-
liwe jest w okreslonym przypadku (np. z
przyczyn technicznych) udzielenie zamo-
wienia bezposrednio, z pominieciem sfor-
malizowanej procedury przetargowej [14].
Whniosek taki wysnu¢ mozna takze z art. 1
rozporzadzenia, ktéry jako cel tej regulacji
okredla sposdb w jaki, przy zachowaniu
zasad prawa wspdlnotowego [podkresle-
nie moje — W. Sz.], wiasciwe organy moga
podejmowac dziatania w sektorze pasa-
Zerskiego transportu publicznego w celu
zapewnienia $wiadczenia ustug uzytecz-
nosci publicznej. Uznaje sie, ze udzielenie
zamowienia bezposrednio, z pominieciem
procedury przetargowej, mozliwe jest w
sytuacji braku powigzania zamodwienia z
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego
UE. JeZeli bowiem udzielenie zamowienia
nie ma tzw. znaczenia dla rynku wewnetrz-
nego, co oznacza, ze przedmiot zamo-
wienia nie ma jakiegokolwiek elementu
transgranicznego, ktérym nie sg lub nie
moga by¢ zainteresowani przedsiebiorcy
z innych panstw cztonkowskich, nadto za-
mowienie ma niskg wartos¢, istnieje moz-
liwos¢ bezposredniego udzielenia zamo-
wienia [15]. Rozporzadzenie nr 1370/2007
nie wprowadza zatem koniecznosci prze-
prowadzenia obligatoryjnego postepo-
wania  przetargowego  prowadzacego
do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu kolejo-
wego. Przetargi majace na celu udzielenie
zamowienia prowadzacego do zawarcia
umow o Swiadczenie ustug publicznych
nie sg bowiem obowigzkowe w przypad-
ku, gdy umowa dotyczy niewielkich kwot
(por. motyw 23 rozporzadzenia). W zakre-
sie Swiadczenia ustug w sektorze transpor-
tu kolejowego mozliwe jest bezposred-
nie udzielenie zamdwienia, z pomieciem
procedury przetargowej, prowadzacego
do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug
publicznych, gdy srednia wartos¢ roczna
zamowienia szacowana jest na mniej niz 1
000 000 EUR (lub ktore dotyczg swiadcze-
nia ustug publicznych w zakresie transpor-
tu pasazerskiego w wymiarze mniejszym
niz 300 000 kilometrow rocznie), a jezeli
udzielone bezposrednio zamowienie pro-
wadzace do zawarcia umowy o swiadcze-
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nie ustug publicznych dotyczy matego lub
Sredniego przedsiebiorstwa eksploatuja-
cego nie wiecej niz 23 pojazdy, progi te
moga zosta¢ podwyzszone do Sredniej
wartosci rocznej szacowanej na nie wiecej
niz 2 000 000 EUR (lub w wymiarze mniej-
szym niz 600 000 kilometréw rocznie) (por.
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia).

Oznacza to, ze istotne dla UE sg zamo-
wienia tylko o okreslonej (wyzszej) warto-
$ci. Moze sie jednak zdarzyc i tak, ze pomi-
mo niskiej wartosci, zamowienie bedzie
miato z innych wzgleddw znaczenie dla
rynku wewnetrznego. Beda one bowiem
w polu zainteresowania nie tylko lokalnych
przedsiebiorstw, ale takze przedsiebiorstw
z siedzibg w innym panstwie cztonkow-
skim niz to, w ktérym udziela sie zamo-
wienia, przez co w gre wchodzi¢ bedzie
pewien interes transgraniczny (tj. czynnik
zagraniczny) [16]. Woéwczas udzielenie
takiego zamoéwienia mogtoby réwniez
nastapi¢ bezposrednio, bez zastosowania
procedury przetargowej, lecz zawsze z
poszanowaniem unijnych zasad ogdélnych,
w tym zwiaszcza zasady przejrzystosci.
Gdyby bowiem zamiarem ustawodaw-
cy unijnego byto zobowigzanie organdw
publicznych do udzielania zamdwienia
na wykonywanie przewozéw kolejowych
w drodze przetargu, uczynitby to wprost,
nie poprzestajac na ogélnym odwotaniu
do zasady przejrzystosci. Wydaje sie za-
tem, ze przestanka tzw. znaczenia rynku
wewnetrznego nie jest w tym przypadku
rozstrzygajaca dla tego rodzaju zamowien.

Zasada przejrzystosci w procedurze
udzielania zaméwienia publicznego

Ogodlnie rzecz biorac, zasada przejrzysto-
$ci polega na obowigzku wczesniejszego
upublicznienia (opublikowania) ogtosze-
nia o zamowieniu publicznym wraz z od-
powiednimi informacjami na temat jego
przedmiotu oraz warunkéw przeznaczo-
nymi dla jednostek gospodarczych. Infor-
macje zawarte w owych ogtoszeniach mu-
szg dopomadc jednostkom gospodarczym
Wspodlnoty w podjeciu decyzji, czy sg one
zainteresowane  propozycjg zamowie-
nia. Ustawodawca wspoélnotowy doszedt
w tym wzgledzie do wniosku, ze rozwdj
efektywnej konkurencji w dziedzinie za-
mowien publicznych wymaga, aby ogto-
szenia o zamowieniach sporzadzane przez
podmioty udzielajgce zamowien panstw
cztonkowskich byty publikowane na tere-
nie catej Wspdlnoty. Dlatego Dyrektywy
zawierajg szczegdtowe zasady, naktadajgce
na podmioty udzielajgce zamdwiert obo-
wigzek wczedniejszej publikacji ogtoszenia
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0 zamdwieniu wraz z informacjami na jego
temat. Ogtoszenia te powinny zostac prze-
stane Komisji przy uzyciu odpowiednich
narzedzi, takich jak standardowe formula-
rze ogtoszert o zamodwieniach publicznych
oraz Wspdlny Stownik Zamowien (CPV)
[17] stanowigcy informacje o nazewnic-
twie stosowanym w dziedzinie zamowien
publicznych. Nastepnie Komisja publikuje
w catosci niniejsze ogtoszenia w Dzien-
niku Urzedowym UE w oficjalnym jezy-
ku Wspdlnoty wybranym przez podmiot
udzielajgcy zamowienia [18].

Warto zresztg zauwazyc, ze w stosunku
do zamdwien udzielanych bezposrednio
rozporzadzenie nr 1370/2007 w art. 7 ust.
2 i 3 przewiduje w pewnym sensie ,0bo-
wiazek przejrzystosci’, stanowiac, ze co do
zasady, kazdy wiasciwy organ podejmuje
niezbedne $rodki, aby najpdzniej rok przed
bezposrednim przyznaniem zamowienia
zostaty opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym UE pewne informacje, jak nazwa
i adres wiasciwego organu, przewidywany
tryb udzielenia zamdwienia oraz ustugi i
obszary potencjalnie objete zamowie-
niem. Uznac zatem nalezy, ze zachowanie
zasady przejrzystosci polega na publikacji
okreslonych informacji. Organ powinien
jednak uzasadni¢ swojg decyzje o zamia-
rze bezposredniego udzielenia zamowie-
nia — moze pojawic sie wszakze wiele pod-
miotdw zainteresowanych otrzymaniem
zamowienia, ktore zgodnie z art. 7 ust. 4
rozporzadzenia mogtyby zadac od organu
publicznego uzasadnienia swojej decyzji
0 zamiarze bezposredniego udzielenia
zamowienia. Organ publiczny powinien
zas w drodze dogtebnej oceny, dziatajac
w dobrej wierze i bez dopuszczenia sie za-
niedbania wykaza¢, ze dane zamowienie
publiczne — na przyktad z powodu jego
niskiej wartosci lub innych specyficznych
cech — nie jest interesujgce dla wyko-
nawcow z innych panstw cztonkowskich,
co pokaze, ze udzielenie tego zamowie-
nia oraz sktadanie ofert jego realizacji nie
wchodzg w obiektywny zakres ochrony
podstawowych swobdd.

Przestrzeganie zasady przejrzystosci
nie musi wigzac sie zatem z obowigzkiem
przeprowadzenia przetargu. Ma da¢ jedy-
nie mozliwos¢ przedsiebiorcy posiadaja-
cemu siedzibe w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym ma siedzibe za-
mawiajacy, uzyskania odpowiednich in-
formacji dotyczacych zamdwienia przed
jego udzieleniem, co umozliwitoby jemu
wyrazenie swojego zainteresowania jego
otrzymaniem, nie pozbawiajac jednak
organu publicznego do bezposredniego
udzielenia zamowienia. Cho¢ oczywiscie

owym

przeprowadzenie woéwczas procedury
przetargowej uzna¢ mozna by za petny
przejaw zastosowania zasady przejrzysto-
sci [19]. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sko-
ro art. 5 ust 6 rozporzadzenia stanowi, ze
organ publiczny ,moze"” podja¢ decyzje o
bezposrednim udzielaniu zamowien pro-
wadzacych do zawarcia umoéw o Swiad-
czenie ustug publicznych w zakresie trans-
portu kolejowego, oznacza to, ze nie jest
on obowigzany ani do zawarcia uméw o
Swiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu kolejowego po przeprowadze-
niu procedury przetargowej, ani do zawie-
rania umow bezposrednio.

Bezposrednie zawarcie umowy

o swiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu kolejowego

i jej sgdowa kontrola

Polskie prawo, uszczegdtawiajac regulacje
art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007, w usta-
wie o publicznym transporcie zbiorowym
wyraznie zezwala jednak na takie dziata-
nie, stanowiac, ze organizator moze bez-
posrednio zawrze¢ umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, w przypadku gdy: 1) srednia
wartos¢ roczna przedmiotu umowy jest
mniejsza niz 1 000 000 euro lub $wiadcze-
nie ustug w zakresie publicznego transpor-
tu zbiorowego dotyczy $wiadczenia tych
ustug w wymiarze mniejszym niz 300.000
kilometrow rocznie (chyba Zze bezposred-
nio zawarta umowa o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego dotyczy matego lub sredniego
przedsiebiorcy eksploatujagcego nie wiecej
niz 23 srodki transportu, progi te moga
zosta¢ podwyzszone do sredniej wartosci
rocznej przedmiotu umowy nie wyzszej
niz 2 000 000 euro lub swiadczenia ustug
w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego w wymiarze mniejszym niz 600 000
kilometrow rocznie) albo 2) Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego ma byc¢ wykonywane przez
podmiot wewnetrzny, w rozumieniu roz-
porzadzenia (WE) nr 1370/2007, powota-
ny do $wiadczenia ustug w zakresie pu-
blicznego transportu zbiorowego albo 3)
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego ma by¢ wykony-
wane w transporcie kolejowym albo 4) wy-
stapi zaktdcenie w swiadczeniu ustug w za-
kresie publicznego transportu zbiorowego
lub bezposrednie ryzyko powstania takiej
sytuacji zardwno z przyczyn zaleznych, jak
i niezaleznych od operatora, o ile nie moz-
na zachowac¢ terminéw okreslonych dla
innych trybow zawarcia umowy o $wiad-
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czenie publicznego transportu zbiorowe-
go albo 5) organizator realizuje przewozy
samodzielnie, w formie samorzadowego
zaktadu budzetowego (por. art. 22 ust. 11
2 oraz art. 19 ustawy).

Jednak taka ustawowa regulacja dajaca
mozliwos¢ w polskim porzadku prawnym
zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi pu-
blicznej w zakresie publicznego transportu
kolejowego bezposrednio, odstepujac od
procedur przetargowych okreslonych w
przepisach szczegodlnych, nie zwalnia or-
ganizatora od stosowania zasad unijnych,
w tym chocby wiasnie zasady przejrzysto-
$ci. Obowiazki wynikajgce z zasady przej-
rzystosci w pewnym sensie realizuje art.
23 ustawy. Wynika z niego, ze organizator
publikuje ogtoszenie o zamiarze przepro-
wadzenia postepowania o udzielenie za-
mowienia w jednym z trybdw wskazanych
przez ustawe, w terminie nie krétszym niz:
1) jeden rok; 2) szes¢ miesiecy — w przy-
padku gdy umowa o swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego ma dotyczy¢ Swiadczenia tych ustug
w wymiarze mniejszym niz 50.000 kilome-
trow rocznie. Ogtoszenie to organizator
zamieszcza w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej oraz w miejscu powszechnie do-
stepnym w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej. Ogtoszenie powinno
w szczegolnosci zawierac: 1) nazwe i ad-
res wiasciwego organizatora; 2) okreslenie
przewidywanego trybu udzielenia zamo-
wienia; 3) okreslenie rodzaju transportu
oraz linii komunikacyjnej, linii komunika-
cyjnych lub sieci komunikacyjnej, na kto-
rych beda wykonywane przewozy; 4) prze-
widywang date rozpoczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia. Kazdorazowa
za$ zmiana tych informacji powoduje, ze
organizator powinien niezwtocznie zamie-
$ci¢ ogtoszenie o tej zmianie, co nie moze
jednak nastapi¢ pézniej niz do uptywu po-
towy okreséw okreslajacych termin publi-
kacji ogtoszenia (por. art. 23 ustawy).

Wskazane w ustawie obowiazki w
zwigzku z bezposrednio zawierang umowa
poddane zostaty szczegdlnej sadowej kon-
troli [20]. Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze w
przypadku ogtoszenia zamiaru bezposred-
niego zawarcia umowy, o ktébrym mowa w
art. 23 ust. 1 ustawy, podmiotowi, ktory jest
lub byt zainteresowany zawarciem danej
umowy i ktéremu grozi powstanie szkody
w wyniku zarzucanego naruszenia przepi-
sow prawa Unii Europejskiej lub ustawy,
przystuguje prawo wniesienia skargi do
sagdu administracyjnego. Skarge, za po-
Srednictwem organizatora, ktérego czyn-
nos¢ jest przedmiotem skargi, wnosi sie do
wojewddzkiego sadu administracyjnego
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wiasciwego dla organizatora, ktéry ogtosit
zamiar bezposredniego zawarcia umowy
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym skar-
73cy powziat lub przy zachowaniu nalezy-
tej staranno$ci mogt powzigé informacje
0 czynnosci podjetej przez organizatora w
sprawie (por. art. 60 ustawy). Nalezy jednak
podkresli¢, ze przepisy te stuzac ochronie
podmiotéw zainteresowanych wykony-
waniem transportu zbiorowego w przy-
padku wyboru przez organizatora trybu
bezposredniego zawarcia umowy, a wiec
wylgcznie w sytuacji wyboru przez organi-
zatora trybu bezposredniego, nie wytgcza-
jac jednak stosowania ogélnych przepiséw
regulujgcych sadowg kontrole wdwczas,
gdy dojdzie juz do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug publicznych [21]. Nadto
sgdowej kontroli w oparciu o te regulacje
podlegajg wytgcznie czynnosci organiza-
tora o charakterze administracyjnym, jed-
nostronnym, stanowigce wyraz realizacji
przystugujacych mu, jako organizatoro-
wi przewozdw, kompetencji i wiadczych
uprawnien. Samo zas dokonanie czynnosci
prawnej o charakterze cywilnoprawnym, w
szczegolnosci ztozenie oswiadczenia woli o
zamiarze zawarcia umowy, skierowane do
konkretnego adresata, jest skutkiem tych
uprzednio dokonanych czynnosci organi-
zacyjno-informacyjnych organizatora, nie
podlegajace w tym kontekscie kontroli
sadu administracyjnego [22].

Uwagi koncowe

W zakonczeniu czynionych rozwazan nie
sposéb poming¢ okolicznosci zwigzanej
z trwajacymi pracami legislacyjnymi nad
tzw. czwartym pakietem kolejowym, w
zakresie ktérego postuluje sie dokonanie
zmiany rozporzadzenia nr 1370/2007, m.
in. poprzez wprowadzenie obowigzkowe-
go udzielania zamdwien prowadzacych do
zawarcia umow o $wiadczenie ustug pu-
blicznych w zakresie przewozdw pasazer-
skich w drodze przetargu, pozbawiajac jed-
noczesnie organy administracji publicznej
mozliwosci bezposredniego ich udzielenia.
Zdaniem inicjatoréw tego projektu popra-
wie moze wowczas ulec ilos¢, a przede
wszystkim jakos¢ przewozdw pasazerskich,
bowiem obligatoryjne przetargi na $wiad-
czenie tego rodzaju ustug wzmocnig presje
konkurencyjna na krajowych rynkach kole-
jowych. Wejscie w zycie projektowanych
zmian do rozporzadzenia nr 1370/2007
przyczyni sie zatem do stworzenia ,kole-
jowego rynku wewnetrznego’, co jednak,
obserwujac trwajace prace legislacyjne,
nastgpi¢ moze nawet dopiero w 2023 roku

[23]. €
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