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Streszczenie: Artykut koncentruje sie na oméwieniu norm polskiego prawa przewozowego oraz prawodawstwa Unii Europejskiej w przed-
miocie prawidtowego okreslenia momentu i formy zawarcia umowy przewozu oséb w transporcie kolejowym. W artykule oméwiono pro-
blem dyskursu miedzy trescig tych norm prawnych a praktykg orzecznicza i pogladami doktryny. Ponadto dokonano analizy poréwnawczej
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z normami prawa polskiego i europejskiego oraz orzecznictwem sgddw powszechnych.
Skomentowano rowniez praktyki przewoznikow w regulacji rzeczonej materii, a takze przeanalizowano akty prawa wewnetrznego, obowia-
zujgce w srodkach transportu polskich przedsiebiorstw kolejowych. W podsumowaniu dokonano préby odpowiedzi na pytanie, jakie kon-
sekwencje niesie za sobg wydanie wyroku TSUE oraz czy moze on wywrzec¢ realny wptyw na ksztatt norm prawa krajowego poszczegdlnych
panstw wspolnoty europejskie.
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Abstract: The article focuses on discussing the norms of Polish transport law and European Union regulations on the correctly defined of
the moment and form of concluding a contract of passengers transport in railway systems. The article also describes the problem of disco-
urse between the content of these legal norms and the jurisprudence practice and doctrine opinion. Moreover, was performed to present
a comparative analysis of the relation of the Court of justice of the European Union judgment to the norms of Polish and European law and
the case law. Commented on the practices of carriers in regulating the said matter. Internal law acts applicable to the means of transport of
Polish railway companies were also analyzed.
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Wydanie przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wyroku w spra-
wach potaczonych od C-349/18 do
C-351/18 [5] stato sie przyczynkiem
do gfebszej analizy problemu regulacji
prawnej umowy przewozu zarbwno w
prawie polskim jak i regulacjach Unii
Europejskiej. W niniejszym opracowa-
niu omowione zostang przede wszyst-
kim krajowe normy prawne regulujace
formy zawarcia umowy przewozu oséb
w transporcie kolejowym oraz proble-
my w zakresie ich stosowania. Podjeta
zostanie rowniez préba analizy kompa-
ratystycznej, w zakresie relacji wyroku
TSUE do norm prawa polskiego i euro-
pejskiego oraz orzecznictwa w rzeczo-
nym zakresie.

Orzeczenie TSUE w sprawach potgczo-
nych od C-349/18 do C-351/18 wydane

zostato w odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne, skierowane przez Sedziego
Pokoju w Antwerpii (Vredegerecht te
Antwerpen) do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w
przedmiocie m.in. wyktadni przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowiagzkow pasazerow w ruchu ko-
lejowym.

Przedstawiony stan faktyczny wskazuje
na odbywanie przez strone sporu wie-
lokrotnych przejazdéw bez waznego
biletu na pokfadzie pociggdw, urucha-
mianych przez panstwowa spotke kolei
belgijskich (NMBS - niderl. Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwe-
gen — Narodowe Towarzystwo Kolei
Belgijskich). Po ujawnieniu przez Prze-

ﬁrzeglqd komunikacyjny

woznika faktu nieposiadania biletu
konduktor zaproponowat mozliwoscé
uiszczenia w trakcie kontroli opfaty
za przejazd, powiekszonej o optate za
zakup biletu w pociaggu albo w ciggu
14 dni, wyzszej, zryczattowanej kwoty
tytutem odbycia przejazdu bez uisz-
czenia zapfaty za jego wykonanie. W
zwigzku z niezrealizowaniem przez
oskarzonych zadnego z wymienio-
nych wyzej sposobow ptatnosci Pod-
miot NMBS skierowat do sadu pozew
0 zasgdzenie stosownej kwoty z tytutu
nieuiszczenia optaty za przejazd, po-
wiekszonej o odpowiednie opfaty do-
datkowe.

Sad zwrdcit sie do TSUE z zapytaniem o
charakter stosunku prawnego pomie-
dzy NMBS a pozwanymi, co bezposred-
nio wigze sie z ustaleniem faktu zawar-
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cia umowy przewozu. TSUE, orzekajac
W sprawie stanat na stanowisku, ze po-
mimo niezakupienia biletu, pomiedzy
pasazerem a przewoznikiem dochodzi
do zawarcia umowy przewozu.

W pierwszej kolejnosci nalezy pod-
da¢ analizie krajowe normy prawne, z
uwagi na bardziej rozbudowany kata-
log przepiséw, regulujacych materie
zawarcia umowy przewozu. Podsta-
wowym Zrédtem prawa, choc regulu-
jacym omawiany zakres tematyczny
w sposob ubogi, jest Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
definiujacy w art. 774 umowe przewo-
zu jako umowe, na podstawie ktorej
przewoznik zobowigzuje sie do prze-
wiezienia za wynagrodzeniem 0sob
lub rzeczy. W dziale I, regulujacym
przewoz 0sob, znajduja sie wytacznie
przepisy ogdlne dot. m.in. zapewnienia
podréznym odpowiednich warunkéw
bezpieczenstwa i przewozu oraz od-
powiedzialnosci za bagaz. Ustawodaw-
ca nie zastrzegt w Tytule XXV Kodeksu
cywilnego formy umowy przewozu,
zatem, z uwagi na to, ze przepisy rze-
czonego tytutu stanowig normy lex
specialis  wzgledem czesci ogdlnej
KC, konieczne staje sie zastosowanie
normy zawartej w art. 60 KC, zgodnie
z ktéra do zawarcia umowy dochodzi
poprzez kazde zachowanie strony do-
statecznie ujawniajgce jej wole [2]. Bar-
dziej szczegdtowo owg materie trak-
tuje Ustawa z dnia 15 listopada 1984
r. — Prawo przewozowe, ktorej art. 16
brzmi nastepujaco: Umowe przewo-
ZuU zawiera sie przez nabycie biletu na
przejazd przed rozpoczeciem podrod-
7y lub spetnienie innych okreslonych
przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu  zbiorowego
warunkéw dostepu do srodka trans-
portowego, a w razie ich nieustalenia
- przez samo zajecie miejsca w srodku
transportowym. Analizujac przepis na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca jako
podstawowg forme zawarcia umowy
przewozu ustanowit nabycie biletu na
przejazd przed rozpoczeciem podro-
zy. Jako wyraz swobody ksztattowania
tresci stosunku prawnego pomiedzy
stronami dopuszczono réwniez usta-
nowienie innych sposobéw zawarcia
umowy. Ustawodawca przewidziat
rowniez mozliwos¢ zawarcia umowy
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przewozu poprzez samo zajecie miej-
sca w srodku transportowym, co jest
najblizsze tresci sentencji omawiane-
go wyroku TSUE. Jednakze konstrukcja
ww. przepisu kazde twierdzi¢, ze ostat-
nia z wymienionych powyzej form, tj.
zajecie miejsca w pojezdzie, moze by¢
stosowana tylko woéwczas, gdy prze-
woznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego nie skorzystat
z uprawnienia uksztattowania tresci
umowy przewozu w zakresie formy jej
zawarcia i nie dokonat regulacji powyz-
szego we wiasnym zakresie. Dokonu-
jac kwerendy aktow, wydanych przez
najwiekszych w Polsce przewoznikdw
kolejowych, nalezy spostrzec, Ze, po
pierwsze, powszechng praktyka jest
umieszczanie w aktach wewnetrznych
katalogu czynnosci determinujacych
zawarcie stosunku umownego. Po
drugie zas$, zaden z nich nie reguluje
zawarcia umowy przewozu inaczej niz
przez nabycie biletu na przejazd, jego
legalizacje lub wystawienie wezwania
do zapfaty [7], co przy zastosowaniu
wykfadni literalnej normy prawnej z
art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego,
wyklucza zajecie miejsca w  srodku
transportowym, jako przestanke zawar-
Cia umowy przewozu. Jest to sytuacja
paradoksalna, bowiem przewoznicy i
organizatorzy transportu zbiorowego
de facto sami zawezajg katalog czyn-
nosci, warunkujacych egzekwowanie
przejazdu, dokonanego bez uiszczenia
optaty z tytutu wykonania ustugi prze-
wozu.

/nacznie bardziej pragmatyczne sta-
nowisko przyjeta krajowa judykatura,
tworzac racjonalng linie orzecznicza,
odpowiadajacg realnym potrzebom
stron zawieranych umoéw przewozu.
Dziatalno$¢ orzecznicza sadoéw przy-
czynita sie do ugruntowania tezy, sta-
nowigcej, ze nawet w przypadku braku
zamiaru zakupu biletu przez podréz-
nego dochodzi do zawarcia umowy w
sposob dorozumiany per facta conc-
ludentia, poprzez zachowanie sie po-
droznego, tj. zajecie miejsca w pojez-
dzie i przystapienie do wykonywania
przewozu przez przewoznika. [6]
Stanowisko doktryny jest zbiezne z
koncepcja, prezentowang w orzecznic-
twie sgdow, potwierdzajac tym samym,
ze czynno$¢ zakupu biletu stanowi

moment zawarcia umowy przewozu
wytgcznie w specyficznych okoliczno-
$ciach, m.in.w przypadku, gdy zostaton
nabyty przed rozpoczeciem podrozy i
jednoczesnie zawiera wszystkie dane,
pozwalajgce na okredlenie essentialia
negotii umowy przewozu, takich jak
okres obowigzywania czy trasa przejaz-
du [1]. Zakup biletu uznawany jest jako
poczatek istnienia stosunku umowne-
go m.in. w przypadkach Scistej kontroli
wejscia na poktad Srodka transporty,
gdy wyfacznie jego posiadanie upo-
waznia do przedostania sie na teren
strefy biletowej. Przyktadami zastoso-
wania przedmiotowego mechanizmu
s niewatpliwie przewozy lotnicze czy
morskie, gdzie skrupulatnie przepro-
wadzony proces odprawy biletowo-
-bagazowej nie pozwala na niekontro-
lowane wejscie do srodka transportu
bez okazania odpowiedniego biletu
lub karty poktadowej. Posredniag forma
kontroli jest stosowanie bramek, insta-
lowanych w budynku dworca lub na
peronach, ktére umozliwiajg wejscie
na nie wytgcznie z waznym biletem.
Jednakze funkcjonowanie systemu
bramek biletowych charakteryzuje sie
pewng utomnoscig na kanwie rozstrzy-
gniecia momentu zawarcia UmMowy,
gdyz, po pierwsze, nie zapewniajg one
petnej kontroli przeptywu pasazerow;
po drugie za$ weryfikacja waznosci
biletu na dtugo przed skorzystaniem
7 przejazdu, przy wejsciu na peron nie
gwarantuje skorzystania z pofacznia,
opisanego na posiadanym blankiecie,
co niweczy kwalifikowanie czynnosci
zakupu biletu, jako zawarcia umowy,
gdyz przedmiot umowy przewozu jest
inny niz, stanowigcy essentialia negotii,
zapis na posiadanym bilecie.

Przedmiotem dyskusji jest rowniez re-
dakcja art. 16 ust. 1. Wadliwos¢ prze-
pisu przejawia sie m.in. szerokim i
niespojnym katalogiem zdarzen praw-
nych, skutkujgcych zawarciem umowy,
ktory dzieki temu de facto nie jest juz
stosowany literalnie, a jedynie w opar-
ciu o racjonalizujaca jego tres¢ linie
orzecznicza. Ponadto, pod watpliwos¢
poddaje sie samg zasadnos¢ istnienia
rzeczonego przepisu, poniewaz normy
prawne w Kodeksie cywilnym dosta-
tecznie regulujg sposéb zawarcia umo-
wy konsensualnej, w kazdy prawem
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przewidziany sposéb [1].

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na roz-
bieznosci doktrynalne, w przedmiocie
oceny dostatecznosci wyrazania woli
stron do zawarcia umowy w swietle
przepisow Kodeksu cywilnego i Pra-
wa przewozowego. Zgodnie bowiem,
z przytoczonym juz art. 60 KC, jednym
7 elementdw, warunkujacych waznosc
ztozenia o$wiadczenia woli jest jej wy-
razenie poprzez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jej tres¢. Zgodnie z gto-
sem czesci doktryny, uchylanie sie od
uiszczenia optaty za przejazd, nawet
przy uprzednim zajeciu miejsca w po-
jezdzie stanowi o braku zamiaru zawar-
Cia takie] umowy przez pasazera [3] i
nie moze swiadczy¢ o zawarciu umowy
przewozu, z uwagi na to, ze podrézny
nie skfada oswiadczenia woli odbycia
przejazdu i tym samym nie deklaruje
checi zawarcia umowy przewozu. Taki
poglad niesie za soba daleko idace
konsekwencje, cho¢by w zakresie pod-
stawy naktadania optat dodatkowych, z
tytutu przejazdu bez dokonania optaty
za jego realizacje. Nie mozna bowiem
mowic o jej egzekudji jako kary umow-
nej, gdyz, z uwagi na niedojscie do za-
warcia umowy sankcja ta nie posiada
podstawy prawnej. Na przestrzeni lat
wypracowano mechanizmy, pozywaja-
ce na skuteczng egzekucje optat dodat-
kowych, poprzez zakwalifikowanie ich,
jako srodka w swej istocie zblizonego
do odpowiedzialnosci za wykroczenie
[3], jednakze, majac na wzgledzie cha-
rakter stosunku prawnego, egzekucja
dolegliwosci z tytutu niedochowania
obowigzkéw strony umowy przewozu
powinna pozosta¢ w kregu instytudji
prawa cywilnego.

Podobny dylemat natury interpreta-
cyjnej powstat na kanwie analizy bel-
gijskich norm prawa krajowego, co
byto determinantg do zwrocenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.
Zgodnie z pogladem Komisji, zaréwno
krajowe normy prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i regulacje prze-
woznika NMBS, dot. ogdlnych warun-
kéw przewozu, okredlajacego prawa o
obowiazki stron sg dwuznaczne, gdyz,
7 jednej strony klasyfikujg stosunek
prawny pomiedzy przewoZnikiem, a
pasazerem jako czysto umowny, tym
samym warunkujac zawarcie umowy
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poprzez przebywanie w miejscu, gdzie
konieczne jest posiadanie waznego
biletu na przejazd, jako dostateczny
wyraz woli zawarcia umowy przewo-
zu przez podrdznego, co, skadinad
jest zbiezne, z, omawiang wyzej linig
orzecznicza polskiej judykatury. Zgod-
nie z druga teza natomiast, do zawarcia
umowy konieczne jest nabycie biletu,
bowiem domniemywa sie, ze brak woli
zapfaty przewoznego oznacza brak
woli zawarcia przez przewoznika umo-
wy przewozu bez wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy przytoczyc¢ prze-
pisy Rozporzadzenia (WE)nr1371/2007,
ktére definiujg umowe transportu jako
odpfatna lub nieodptatng umowe prze-
wozu pomiedzy przedsiebiorstwem
kolejowym lub sprzedawcy biletéw a
pasazerem na wykonanie jednej lub
kilku ustug transportowych. Definicja
ta, poza rozszerzeniem katalogu stron
do sprzedawcédw biletow jest podobna
do uregulowan krajowych. Istotniejszy,
majac na uwadze tres¢ omawianego
wyroku TSUE, jest natomiast zatacznik
do rozporzadzenia stanowigcy Wyciag
z umowy miedzynarodowego prze-
wozu 0sob kolejami (CIV), ktory w art.
6 ust. 2 wskazuje, Ze umowe potwier-
dza sie jednym lub kilkoma biletami na
przewdz wydawanymi podroznemu. W
zdaniu drugim jednak doprecyzowuje:
brak biletu, nieprawidtowos¢ lub utrata
biletu nie powodujg niewaznosci umo-
wy przewozu, ktéra podlega postano-
wieniom przepiséw ujednoliconych.
Majac na uwadze powyzszy przepis
oraz kontekst przedstawionego stanu
faktycznego TSUE potwierdzit, ze bilet
jest jedynie instrumentem, stanowia-
cym materialny wyraz istnienia umowy
przewozu i, co do zasady, nie stanowi
materialnego wyrazu zawarcia umowy
przewozu.

Wydanie orzeczenia Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej stato sie
przyczynkiem do analizy regulacji kra-
jowych panstw cztonkowskich i skon-
frontowanie ich z prawodawstwem
wspoélnotowym. Na przyktadzie pol-
skim zauwazy¢ mozna wystepowanie
wielu niescistosci, bedacych wynikiem
braku przeprowadzania cyklicznych
rewizji ustawy Prawo przewozowe |
aktow towarzyszacych, dostosowuja-
cych jej tres¢ do zmian zachodzacych
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w zwigzku z postepem technicznym i
zmiang charakteru stosunkow, ktére
od czasu uchwalenia ustawy ulegty
diametralnym przemianom. Pokrze-
pienie natomiast stanowi fakt, ze po-
mimo niedoskonatosci po stronie le-
gislacyjnej, zarébwno gtos judykatury
jak i doktryny pozwolit na przestrzeni
lat na stosowania przepiséw zgodnie z
ich przeznaczeniem spofeczno-gospo-
darczym. Orzeczenie TSUE $wiadczy o
tym, ze opisane wyzej problemy nie s
wytacznie domeng polskiego systemu
prawa, bowiem réwnie zawity stan bel-
gijskiego prawodawstwa w przedmio-
towym zakresie byt bodZcem do zaje-
cia gtosu przez TSUE. <
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