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Streszczenie: Artykut omawia przypadki, w ktérych wykonawca moze zosta¢ wykluczony z postepowania o zamdwienie publiczne na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 orazart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp za wprowadzenie Zamawiajacego w btad. Dodatkowo, artykut analizuje praktyczne wyzwania zwiazane z
zastosowaniem procedury samooczyszczenia, ktorej skutecznosc zalezy od zdolnosci wykonawcy do dalszej konkurencji na rynku zamaéwier publicznych.
Zakonczenie artykutu podkresla, ze cho¢ wprowadzenie w blad moze skutkowac powaznymi konsekwencjami w procesie udzielania zamdwienia, proce-
dura samooczyszczenia stanowi mechanizm umozliwiajacy wykonawcy naprawienie sytuacji i odzyskanie wiarygodnosci.

Stowa kluczowe: Wykluczenie z postepowania; Wprowadzenie w biqd; Samooczyszczenie; Art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp; Art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp.

W systemie zamdwien publicznych jedna z klu-
czowych powinna by¢ zasada uczciwej konku-
rencji oraz zasada przejrzystosci postepowania.
Wprowadzenie w btad zamawiajgcego to dziata-
nie wykonawcy, ktére narusza te fundamentalne
zasady. Jednak z uwagi na to, ze wprowadzenie
w btad zamawiajacego jest jednym z najpowaz-
niejszych naruszen, jakie moze popetni¢ wyko-
nawca, przede wszystkim moze to skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
W Polsce kwestia ta zostata uregulowana w
ustawie z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo za-
mowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320,
dalej jako ,ustawa Pzp"). Celem niniejszego ar-
tykutu jest omowienie problematyki wyklucze-
nia wykonawcy z postepowania w przypadku
wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad, a takze
konsekwencje prawne tego czynu.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Zamawiajacy moze wykluczy¢ z postepo-
wania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzone-
go dziatania lub razacego niedbalstwa wprowa-
dzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decy-
zje podejmowane przez zamawiajacego w po-
stepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry
zatait te informacje lub nie jest w stanie przed-
stawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkdw
dowodowych.

Dodatkowo, zgodnie z treécig art. 109 ust. 1
pkt. 10 ustawy Pzp, zamawiajacy moze wyklu-
czy¢ z postepowania wykonawce ktéry w wyni-
ku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w blad, co mogto
miec¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzie-
lenie zamdwienia.

W tab.1. przedstawiono réznice pomiedzy
umysinym a nieumysinym wprowadzeniem w
btad Zamawiajacego.

Wprowadzenie w btagd Zamawiajacego po-
lega na przedstawieniu przez wykonawce infor-
macji niezgodnych z prawda, w wyniku ktérych
zamawiajacy moze podjac¢ decyzje niekorzystne
dla realizacji celow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W kontekscie za-
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mowien publicznych sytuacja moze dotyczy¢

przede wszystkim:

1) nieprawdziwych oswiadczen zawartych w
dokumentach sktadanych w postepowaniu
np. w Jednolitym Europejskim Dokumen-
cie Zamowienia — JEDZ;

2)  ukrywania istotnych informadji, ktére mo-
gtyby wptynac¢ na wynik postepowania;

3) przekazywanie niekompletnych danych
np. pominiecie istotnych informacji w ofer-
cie, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ocene
oferty danego wykonawcy.

Takie dziatania mogga skutkowac wykluczeniem
wykonawcy z postepowania, co podkresla wage
prawidlowego i rzetelnego przedstawiania in-
formacji przez wykonawcow.

W branzy infrastrukturalnej, w ktérej wielu
wykonawcdw posiada siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czy nawet terytorium
Unii Europejskiej, pojawia sie problem interpre-
tacji przepiséw z danego panstwa i czy ma za-
stosowanie w danym postepowaniu.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 wrzesnia 2023 r. KIO 2572/23, KIO 2574/23

W kontekscie niniejszej analizy warto przywo-
fa¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
wrzesnia 2023 r. KIO 2572/23, KIO 2574/23, w
ktorym Izba szczegdtowo odnosi sie do kwestii
poruszanych w niniejszym artykule. KIO podkre-
$lita, Ze razace niedbalstwo polegato nie tylko na
zatajeniu informadji, ale takze na przyjeciu przez
wykonawce zatozenia, ze naruszenia popetnio-
ne w kraju, w ktorym siedzibe miat cztonek kon-
sorcjum, nie majg znaczenia dla postepowania
prowadzonego w Polsce. Takie dziatanie wywo-
fato u zamawiajgcego mylne przekonanie, co do
braku przestanek wykluczenia wykonawcy, co
ostatecznie wptyneto na wynik postepowania.
Cztonek konsorcjum, ktérego oferte zama-
wiajacy uznat za najkorzystniejszg w postepo-
waniu, wypetniajac formularz JEDZ, nie po-
informowat zamawiajacego o natozonych na
spotke karach administracyjnych wynikajacych
Z naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
Srodowiska oraz prawa pracy w kraju, w ktérym

siedzibe miat ten cztonek konsorcjum. Ponadto,
w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawar-
tych w JEDZ, spdtka oswiadczyta, ze przedsta-
wione w JEDZ informacje sg aktualne i zgodne
z prawda oraz zostaty przedstawione z petna
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia za-
mawiajacego w btad przy przedstawianiu infor-
madgji.

W tym kontekscie istotnym byto, ze spdtka
byfa $wiadoma natozonych na nig kar admini-
stracyjnych, co wynikato z dokumentacji przed-
stawionej przez strony w trakcie postepowania
odwotawczego, w tym wykazu kar oraz szcze-
gétowych informacji dotyczacych decyzji ad-
ministracyjnych. Wykonawca btednie zatozy,
ze te informacje nie podlegaja ujawnieniu, co
w konsekwendji, jak podkreslita Izba wywotato
u Zamawiajagcego mylne przekonanie, ze ten
wykonawca nie podlega wykluczeniu z Poste-
powania. Wywotanie u Zamawiajagcego mylnego
przekonania o niepodleganiu wykluczeniu z Poste-
powania miato wptyw na wynik Postepowania,
czego wyrazem byta decyzja Zamawiajgcego o
wyborze oferty Konsorcjum Intercor jako najko-
rzystniejszej.

W omawianym wyroku Krajowa Izba Odwo-
tawcza podkredlita réwniez koniecznos¢ docho-
wania przez wykonawcédw najwyzszej staranno-
$ci w procesie wypetnienia dokumentu JEDZ,
ktory jest kluczowym dokumentem umozliwia-
jacym zamawiajacemu ocene wiarygodnosci
wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wskaza-
ta, Ze dokument jest bez wqtpienia dokumentem
kategorycznym z uwagi na wage sktadanych w
nim oswiadczeri. Jesli wykonawca zaznacza w do-
kumencie JEDZ odpowiedz ,nie", to uniemoZliwia
zamawiajqcemu dokonanie oceny, czy wykonaw-
ca daje rekojmie prawidfowego wykonania umo-
wy, mimo Zze zaistniata sytuacja, ktorej dotyczy
odpowied? w formularzu JEDZ i staje sie niejako
"sedzig we wiasnej sprawie".

Inng kwestig wartg uwagi jest to, iz Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze ,w ta-
kim przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, nie stosuje sie art. 109 ust.
3 ustawy Pzp, ktdry przewiduje mozliwos¢ odstg-
pienia od wykluczenia, jezeli wykluczenie bytoby
W oczywisty sposob nieproporcjonalne! Z powyz-
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Tab. 1. Rdznice pomiedzy umysinym a nieumysinym wprowadzeniem w btqd Zamawiajgcego

Zachowanie » wprowadzenie w blad
~ zatajenie informacji

# brak przedstawienia

- Art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp Art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp

~ wprowadzenie w biad

podmiotowych srodkéw

dowodowych

zamierzone dziatanie
razace niedbalstwo

Stopieri zawinienia »

Y

~ lekkomysinos¢
» niedbalstwo

Zakres ~ nie podlega wykluczeniu
przedmiotowy # speinia warunki udziatu
przekazywanych w postepowaniu
informacji » speinia kryteria selekgji

Wplyw na decyzje »
zamawiajacego

istotny

szego wynika, ze w przypadku wprowadzenia
zamawiajgcego w btad nie ma juz podstaw do
zastosowania ztagodzenia z ustawy PZP, czyli
mozliwosci odstapienia od wykluczenia wyko-
nawcy, z uwagi na oczywista nieproporcjonal-
nos¢ takiego dziatania.

Innymi stowy, probujac oszukac¢ zamawiaja-
cego, niejako,za kare" tracisz prawo do uniknie-
cia wykluczenia z innych ,pomniejszych” powo-
dow.

Nieprawdziwe informacje przekazane
przez podmiot udostepniajacy zasoby

Podobne wnioski ptyng z wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. KIO
1854/22, w ktérym Izba wskazata, ze wykonaw-
ca skorzystat z potencjatu podmiotu trzeciego w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale nie zweryfikowat nalezycie
deklarowanego doswiadczenia tego podmiotu.

Izba podkreslita, Ze sama tres¢ referencji uzy-
skanych od podmiotu trzeciego oraz rozmowa
z pracownikami spétki tego podmiotu nie wy-
starczajg do oceny rzeczywistego zakresu do-
Swiadczenia, z uwagi m.in. na fakt, ze powszech-
na praktyka jest wystawianie referencji, ktorych
tre$¢ sprowadza sie do ogdinikowego potwier-
dzenia nalezytej realizacji inwestycji o okreslonej
nazwie, bez wymienienia szczegétowo czynno-
$ci zrealizowanych przez tego wykonawce.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wyko-
nawca powinien dokfadnie zbadac¢ zakres rze-
czywiscie zrealizowanych przez podmiot trzeci
zadan, zamiast polega¢ wyfacznie na jego za-
pewnieniach.

Wymaga podkresdlenia, ze brak takiej weryfi-
kacji Izba uznata za lekkomyslnos¢ i niedbalstwo,
co skutkowato wprowadzeniem zamawiajgcego

~ istotny

w btad.

Co wiecej, warto zwroci¢ réowniez uwage na
fakt, Ze Izba wskazata, ze wykonawca nie moze
zastapic¢ jednego podmiotu trzeciego innym, je-
zeli zamawiajacy juz odkryt ten fakt. Mozliwos¢
zastosowania art. 122 ustawy Pzp jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy wykonawca samodzielnie
zorientuje sie o popetnionym bfedzie i sam po-
dejmie dziatania naprawcze przed interwencjg
zZamawiajacego.

Okres wykluczenia wykonawcy

Okres na jaki moze zosta¢ wykluczony wyko-
nawca zalezny jest od charakteru naruszenia
oraz zastosowanych podstaw wykluczenia. Je-
$li naruszenie wynikato z umyslnego dziafania,
okres wykluczenia bedzie maksymalny, tj. 3 lata,
poniewaz swiadczy to o celowym podwazeniu
zasad postepowania. Natomiast w przypadku
dziatania wynikajacego z lekkomysinosci lub
niedbalstwa, okres wykluczenia moze by¢ krot-
szy — 1 rok, zwfaszcza gdy wykonawca nie miat
zamiaru wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.
Warto podkredli¢, ze decyzja o wykluczeniu
wykonawcy oraz o dtugosci okresu wykluczenia
powinna by¢ proporcjonalna do wagi narusze-
nia i oparta na obiektywnej analizie dowoddw.
Wykluczenie wykonawcy z postepowania ma
daleko idace skutki prawne i finansowe. Skut-
kiem wykluczenia wykonawcy z postepowania
bedzie odrzucenie jego oferty lub wniosku

Procedura self-cleaning

Wykonawca moze zlagodzi¢ konsekwencje wy-
kluczenia z postepowania stosujac mechanizm
tzw. self-cleaningu. Zgodnie z trescig art. 110
ust. 2 ustawy Pzp wykonawca, wobec ktérego

Tab. 2. Zaleznos¢ wykluczenia i wprowadzania w biqd

Umysine wprowadzenie w biad

Nieumysine wprowadzenie w biad

Art. 111 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp

2 lata
od dnia zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia

Art. 111 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp

1 rok
od dnia zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawa wykluczenia
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zaistniaty podstawy wykluczenia, moze podjac
dziafania naprawcze, ktére moga mu przywro-
ci¢ zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu. Aby
to zrobi¢ musi wykaza¢ zamawiajacemu, ze po-
mimo podstaw wykluczenia, spetnit tacznie trzy
nastepujace przestanki:

1. naprawit lub zobowigzat sie do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem, w tym poprzez zado$¢-
uczynienie pieniezne;

2. wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci
zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub  swoim nieprawidtowym postepo-
waniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspotpracujac odpo-
wiednio z wifasciwymi organami, w tym
organami $cigania, lub zamawiajacym;

3. podjat konkretne $rodki techniczne, or-
ganizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym  przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu po-
stepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze aby self-cleaning odnidst
pozytywny skutek, musi wykaza¢, ze podjete
dziatania s odpowiednie i wystarczajgce, by
wyeliminowac ryzyko powtorzenia sie naruszen.
W praktyce to oznacza, ze wykonawca powinien
przedtozy¢ zamawiajgcemu dowody na to, ze
np. dokonat skutecznej reorganizacji procedur
wewnetrznych, wdrozyt systemy zapobiegaw-
cze i naprawcze, naprawit szkody wyrzadzone
zamawiajacemu. Takie stanowisko przedstawia
Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia
14 marca 2022 r, sygn. akt. KIO 375/22, w ktérym
Izba podkreslita wymog realnego charakteru
procedury self-cleaningu: procedura samooczysz-
czenia nie moze miec¢ charakteru pozornego. W
sposéb rzetelny i kompletny powinna wyczerpy-
wac wymogi ujete przez ustawodawce w art. 110
ust. 2 p.z.p. Tylko w ten bowiem sposéb mozliwe jest
zadoscuczynienie celowi, jaki, zdaniem zaréwno
unijnego, jak i polskiego ustawodawcy, przyswieca
tej procedurze, a jakim jest zapewnienie unikniecia
analogicznych sytuacji w przysztosci.

Co istotne, to zamawiajacy po przeanalizo-
waniu przedtozonego self-cleaningu decyduje
czy zastosowane srodki sg wystarczajgce. Jesli
uzna je za niewystarczajace, wykonawca pozo-
staje wykluczony z postepowania. Innymi stowy:
self-cleaning moze przekonac jednego zamawia-
jacego i nie przekonac jakiego$ innego. Konkret-
ny self-cleaning wazny jest i oceniany w konkret-
nej sytuacji i czasie.

Dzieki procedurze self-cleaning wykonawca
zyskuje szanse nie tylko na naprawienie bteddéw,
ale dzieki wykazaniu rzeczywistego zaangazo-
wania w eliminacje skutkdw swojego dziatania,
moze kontynuowac dziatalnos¢, na réwni z inny-
mi uczestnikami rynku zamdwien publicznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wpro-
wadzenie Zamawiajacego w bfad stanowi po-
wazne naruszenie zasad zamowien publicznych
i moze skutkowac¢ wykluczeniem z postepowa-
nia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Przepisy te maja na
celu zapewnienie uczciwego przebiegu poste-
powan o zamdwienie publiczne. Jednak proce-
dura self-cleaning daje Wykonawcom mozliwos¢
zminimalizowania konsekwencji swoich dziatar
poprzez podjecie skutecznych dziatan napraw-
czych. <4
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