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Bariery w przestrzeni publicznej

Bariery architektoniczne w obrębie prze-
strzeni publicznej są dużym problemem 
dla wielu osób, a w szczególności dla ludzi 
niepełnosprawnych. Utrudniają one tym 
osobom  poruszanie się po mieście, zamy-
kają dostęp do wielu dóbr i usług. Mogą też 
powodować wykluczenie społeczne. Proble-
my z korzystaniem z przestrzeni publicznej 
mają także osoby starsze, matki z wózkami 
dziecięcymi. Dla grupy tych osób przemiesz-
czanie się po mieście i załatwianie różnych 
spraw to często prawdziwe wyzwanie.
	 Pojęcie niepełnosprawności rozumiemy 
jako ograniczenie sprawności sensomoto-
rycznej organizmu, które utrudnia porusza-

nie się poza domem. Według europejskiego 
prawa wspólnotowego [1] „osoba niepełno-
sprawna to taka, której możliwość porusza-
nia się jest ograniczona podczas korzystania 
z transportu na skutek jakiejkolwiek nie-
sprawności fizycznej (zmysłowej lub rucho-
wej, trwałej lub przejściowej), upośledzenia 
lub niesprawności umysłowej lub każdej 
innej przyczyny niepełnosprawności lub na 
skutek wieku”. Widać, że w tej definicji miesz-
czą się ludzie z dysfunkcjami narządów ru-
chu (w tym poruszający się na wózkach), słu-
chu, wzroku, ale także kobiety w ciąży, matki 
z dziećmi w wózkach, niektórzy ludzie starsi.
Z troską o prawa ludzi niepełnosprawnych 
powstały różne dokumenty – Karta Osób 
Niepełnosprawnych [2], Polityka transpor-
towa dla miasta stołecznego Warszawy [3] 
oraz ustawy krajowe [4], [5], [6], na przykład 
Prawo Budowlane [7] z 1994 roku.
	 Według badań GUS z 2009 roku [8] w 
Polsce mieliśmy ponad 4,2 mln osób nie-
pełnosprawnych (z orzeczonym prawnie 
stopniem niepełnosprawności). Stanowiło 
to ponad 10 proc. ludności. Wynika z tego, 
że co dziewiąty Polak był niepełnosprawny. 
Skala problemu dostępności przestrzeni pu-
blicznej dla takiej rzeszy ludzi jest ogromna.

Badanie ankietowe osób niepełnospraw-
nych

Temat dostępności transportu miejskiego 
i przestrzeni publicznej w Warszawie dla 
osób niepełnosprawnych podjęto ostatnio 
na Politechnice Warszawskiej, na Wydzia-
le Inżynierii Lądowej. Powstały dwie prace 
magisterskie [9], [10] oraz raport pt. „Dostęp-
ność transportu i przestrzeni publicznej dla 
osób niepełnosprawnych – analiza stanu 
istniejącego w Warszawie” Podstawą analizy 

była ankieta przeprowadzona w środowisku 
osób niepełnosprawnych dotycząca dostęp-
ności tych elementów przestrzeni miejskiej.
Ankieta przeprowadzona była na trzy sposo-
by: umieszczona została na stronach inter-
netowych Biura Polityki Społecznej miasta 
stołecznego Warszawy oraz urzędów dziel-
nicowych skąd można ją było pobrać, wy-
pełnić i odesłać na podany adres e-mailowy. 
Drugim sposobem było przekazanie wydru-
kowanych egzemplarzy ankiety do organi-
zacji zajmujących się problemami osób nie-
pełnosprawnych. Trzeci sposób to wywiad 
bezpośredni w ośrodkach dla osób niepeł-
nosprawnych. Osoby, którym wypełnienie 
ankiety samodzielnie sprawiłoby problem, 
korzystały z pomocy rodziców lub opieku-
nów.

	 W ankiecie znajdowały się pytania o 
przedział wiekowy, rodzaj niepełnospraw-
ności, poruszanie się na wózku inwalidzkim, 
częstotliwość poruszania się po mieście i 
przyczyny rzadkiego wychodzenia z domu. 
Następnie ankieta była podzielona na dwie 
części: pierwszą - dotyczącą dostępności 
transportu i drugą - przestrzeni publicznej 
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i budynków w Warszawie. W drugiej części 
ankiety znalazły się pytania na temat do-
stępności chodników, przejść dla pieszych, 
przystosowania parkingów, schodów przy 
ciągach pieszych oraz budynków użytecz-
ności publicznej dla niepełnosprawnych.  
W ankiecie wzięło udział 155 osób. 
	 Wnioski z ankiety oraz z obserwacji stanu 
przestrzeni publicznej pokazały, że ogól-
nie jest niedobrze z dostępnością dla osób 
niepełnosprawnych. Przed opracowaniem 
statystycznym odpowiedzi osób niepełno-
sprawnych na pytania, ankietowani zostali 
podzieleni na cztery grupy: osoby z dys-
funkcją wzroku (50 osób – najliczniejsza gru-
pa), osoby z dysfunkcją narządu słuchu (37 
osób), osoby niepełnosprawne ruchowo (43 
osoby) oraz osoby na wózkach (25 osób). 
	 Ważny element przestrzeni publicznej – 
chodniki zostały ocenione pod względem 
równości nawierzchni, krawężników, ozna-
kowania, pasów prowadzących (dotyczy to 
szczególnie osób niewidomych) i blokowa-
nia przez parkujące samochody. Skala ocen 
to: 4-dobry, 3-dostateczny, 2-raczej zły i 1-zły. 
Z rozkładu ocen (rys. 2) widać, że najgorsze 
oceny przypadły blokowaniu przez samo-
chody i równości nawierzchni. Są to proble-
my, które dotyczą także zdrowych ludzi, bo 
jak przeciskać się czasami chodnikiem, gdy 
parkujący samochód zostawił mniej niż wy-
magane przepisami 1,5 metra (fotografia 1).
	 Z rys. 3 można odczytać ocenę problemu 
blokowania przez samochody chodników 
przez różne grupy niepełnosprawnych. Naj-
gorzej to zjawisko oceniły osoby niewidome 
i niedowidzące oraz ludzie na wózkach. W 
ogóle oceny w tej kategorii są bardzo niskie 
– co świadczy o uciążliwości tego problemu. 
	 Następnym problemem bardzo trapią-
cym osoby niepełnosprawne (te zmotoryzo-
wane) jest zajmowanie miejsca przeznaczo-
nego dla nich na parkingach przez osoby 
nieuprawnione. Są za to wysokie kary, a we 
wrześniu 2010 roku nowelizacja ”Prawa o ru-
chu drogowym” poszerzyła zakres ochrony 
interesów niepełnosprawnych na parkingi 
przy dużych sklepach, gdzie prawo było 
nagminnie łamane. Miejsca dla ludzi z nie-
pełnosprawnością są szersze od zwykłych – 
mają 3,6 metra, aby człowiek poruszający się 
na wózku mógł rozłożyć wózek, wydostać 
się z auta, na to nie wystarczy standardowa 
szerokość miejsca parkingowego (często 
ledwo można otworzyć drzwi). Zabieranie 
możliwości zaparkowania ludziom, którzy 
mają niepełnosprawność, jest niegodziwe  
i świadczy o bardzo niskiej kulturze. Potwier-
dzają to oceny osób ankietowanych (rys. 4). 
Najgorsze oceny w tej kategorii wystawiły 
osoby niepełnosprawne ruchowo – dla nich 
to bardzo duże utrudnienie.
	 W przestrzeni publicznej istnieją też ba-
riery przy przejściach dla pieszych. Są to 
między innymi wysokość krawężnika przy 

wejściu na jezdnię (duży problem dla osób 
na wózkach), brak sygnału dźwiękowego – 
to utrudnienie dla osób niewidomych. Roz-
kład ocen tych aspektów przez ankietowa-
nych przedstawia rys. 5.
	 W ankiecie wysokie krawężniki najgorzej 
ocenili niepełnosprawni na wózkach (rys. 
6) – jest to dla nich ogromne utrudnienie 
w poruszaniu się po mieście. Zbyt wysoki 
krawężnik przy przejściu dla pieszych to tak-
że utrudnienie dla matek z wózkami.  Obec-
nie jednak przy modernizacjach chodników 
i skrzyżowań ten aspekt jest uwzględniany  
i sytuacja powoli zaczyna się poprawiać.

	 Innym elementem ocenianym w ankiecie 
były schody w przestrzeni publicznej. Na rys. 
7 widać, że najwięcej ocen złych niepełno-
sprawni wystawili oznakowaniu kontrasto-
wemu,  którego brak jest utrudnieniem dla 
osób z dysfunkcją wzroku. Może to być także 
utrudnieniem dla osób zdrowych.
	 W pracy dotyczącej dostępności prze-
strzeni publicznej [10] na podstawie opinii 
ankietowanych zostały sformułowane wnio-
ski i zalecenia. W kwestii dotyczącej prze-
strzeni publicznej osoby niepełnosprawne 
w uwagach w ankiecie sugerowały włącze-
nie do procesu planowania i projektowania 
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swoich reprezentantów, którzy doskonale 
wiedzieliby, jak zapobiec powstaniu prze-
szkód dla użytkowników z różnymi dysfunk-
cjami. W wielu miejscach w Warszawie wciąż 
znajdują się przeszkody nie do przebycia dla 
osoby na wózku inwalidzkim. Typowe przy-
kłady to brak pochylni do małych sklepów, 
nierówne i zniszczone chodniki oraz zbyt 
wysokie krawężniki.
	 Odpowiednie zlikwidowanie barier dla 
osób niepełnosprawnych to także kwestia 

bezpieczeństwa tych użytkowników prze-
strzeni miejskiej. W 2008 roku, na przełomie 
września i  października zdarzył się w stolicy 
wypadek - niewidomy chłopak wpadł pod 
pociąg metra, między innymi z powodu 
braku elementów nawierzchni peronu, które 
pozwalałyby mu się zorientować o bliskości 
krawędzi peronu. Świadczy to o wadze tego 
zagadnienia i braku dostosowania przestrze-
ni w metrze dla niewidomych.  

Audyt dostępności przestrzeni publicznej 
dla osób niepełnosprawnych w rejonie 
Politechniki Warszawskiej

	 Politechnika Warszawska jest największą 
uczelnią w Warszawie. Większość wydziałów 
zlokalizowanych jest w obszarze Śródmie-
ścia Warszawy, w okolicy placu Politechniki. 
Można tam bez większego trudu dojechać 
komunikacją miejską – metrem, tramwajem, 
autobusem. Jednak jest to przywilej osób 
pełnosprawnych, bowiem ludzie z różnymi 
dysfunkcjami mogą mieć z tym problem, 
a dotarcie na uczelnię może być dla nich 
wręcz niemożliwe.
	 Na Politechnice Warszawskiej w roku 
akademickim 2009/2010 studiowało 30972 
studentów [11] a wśród nich 228 osób nie-
pełnosprawnych, w tym 54 osoby z upośle-
dzeniem narządu ruchu lub wzroku. Możli-
we, że gdyby nie bariery architektoniczne  
i inne przeszkody utrudniające dojechanie 
do uczelni, studiujących niepełnospraw-
nych byłoby więcej. Trzeba sobie także 
zdawać sprawę, że osoby dziś zdrowe,  
w każdej chwili lub z biegiem czasu mogą 
stracić swoją sprawność. Podjęcie więc dzia-
łań zmierzających do likwidacji fizycznych  
i psychologicznych przeszkód w przemiesz-
czaniu się osób niepełnosprawnych jest 
niezbędne – zarówno z humanitarnego, jak  
i z ekonomicznego punktu widzenia.
	 Zgodnie z decyzją Rektora PW w roku 
2008 została przeprowadzona analiza do-
stosowania obiektów Politechniki Warszaw-
skiej, do wymagań osób niepełnospraw-
nych. Analizy dokonano na podstawie list 
kontrolnych, raportów oraz wizji lokalnych  
z poszczególnych obiektów uczelni. Wy-
snuto następujące wnioski: żaden obiekt 
Politechniki Warszawskiej nie jest w pełni 
dostosowany dla osób z dysfunkcją narządu 
wzroku (szczególnie windy – oznakowanie 
w języku Braille,a i sygnalizacja dźwiękowa), 
brak zastosowania rozwiązań sygnalizują-
cych zmiany poziomów. 
	 Biorąc pod uwagę stan dostosowania 
już istniejących obiektów PW do potrzeb 
osób niepełnosprawnych, częściowo dosto-
sowane są Gmach Elektroniki oraz Gmach 
Inżynierii Lądowej. Szczególnym przedsię-
wzięciem powinno być wszczęcie prac pro-
jektowych, w celu dostosowania Gmachu 
Głównego PW do potrzeb osób niepełno-
sprawnych. Wymaga tego charakter obiektu 
– dydaktyczny i reprezentacyjny. 
	 W maju 2009 roku na Wydziale Inżynierii 
Lądowej powstało opracowanie: „Audyt do-
stępności przestrzeni publicznej w rejonie 
Politechniki Warszawskiej dla osób niepeł-
nosprawnych” [12]. Rozpoznano, zanalizo-
wano i oceniono stan istniejący przestrzeni 
publicznej w rejonie centralnie położonych 
budynków Politechniki Warszawskiej. Przed-
stawione zostały wnioski służące poprawie 

5. Rozkład ocen przejść dla pieszych przez wszystkie grupy niepełnosprawnych

7. Rozkład ocen  schodów w przestrzeni publicznej przez wszystkie grupy niepełnosprawnych

6. Wysokość krawężnika na przejściach dla pieszych – porównanie ocen różnych grup

 

 
 

11.9% 40.5% 32.5% 15.1%

16.2% 34.3% 25.7% 23.8%

8.0% 30.4% 34.4% 27.2%

23.0% 34.1% 31.7% 11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Długość sygnału
zielonego

Sygnał dźwiękowy dla
niewidomych

Wysokość krawężnika

Oznakowanie

dobry dostateczny raczej zły zły

 
5. Rozkład ocen  przejść dla pieszych przez wszystkie grupy niepełnosprawnych 
 
 

3.51 

2.98 
2.68 

3.15 

2.55 

2.11 
1.81 

2.28 

1.59 

1.23 
0.94 

1.40 

-  

0.50 

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

wzrokowa słuchowa ruchowa wózek ruchowa

śr.+ odch.

średnia

śr.- odch.

 
Skala ocen: 4-dobry, 3-dostateczny, 2- raczej zły, 1-zły 
 
6. Wysokość krawężnika na przejściach dla pieszych – porównanie ocen różnych grup 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

18.2% 38.2% 27.3% 16.4%

21.8% 40.9% 27.3% 10.0%

25.7% 43.4% 23.9% 7.1%

10.3% 38.1% 22.7% 28.9%

16.1% 39.8% 26.9% 17.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wymiary stopni

Pochylnie

Poręcze

Oznaczenie kontrastowe

Spoczniki

dobry dostateczny raczej zły zły

 
7. Rozkład ocen  schodów w przestrzeni publicznej przez wszystkie grupy niepełnosprawnych 
 
 

 

 
 

11.9% 40.5% 32.5% 15.1%

16.2% 34.3% 25.7% 23.8%

8.0% 30.4% 34.4% 27.2%

23.0% 34.1% 31.7% 11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Długość sygnału
zielonego

Sygnał dźwiękowy dla
niewidomych

Wysokość krawężnika

Oznakowanie

dobry dostateczny raczej zły zły

 
5. Rozkład ocen  przejść dla pieszych przez wszystkie grupy niepełnosprawnych 
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Skala ocen: 4-dobry, 3-dostateczny, 2- raczej zły, 1-zły 
 
6. Wysokość krawężnika na przejściach dla pieszych – porównanie ocen różnych grup 
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dostępności. Zakres opracowania obejmo-
wał przeprowadzenie audytu dostępności 
na chodnikach wzdłuż ulic, na placach, na 
przejściach przez jezdnię oraz na przystan-
kach komunikacji zbiorowej. 
	 Obszar badania (rys. 8) to teren wewnątrz 
wykropkowanego pola (wyłączając teren 
wewnętrzny Politechniki). Audyt przeprowa-
dzono jako proces identyfikacji barier i ana-
lizy dostępności przestrzeni w oparciu o po-
trzeby niepełnosprawnych użytkowników  
o różnych dysfunkcjach. Przeanalizowano 
stan istniejący i określono aktualny stan do-
stępności. Porównano istniejące parametry 
z wytycznymi i zaproponowano plan dzia-
łań w celu poprawy dostępności i eliminacji 
barier. Za podstawę zgodności parametrów 
dostępności z zaleceniami uznane zostały 
krajowe unormowania prawne i wytyczne 
do projektowania. 
	 Do przeprowadzenia audytu zostały 
użyte odpowiednie formularze, w których 
zawarto najważniejsze kryteria dostępności 
poszczególnych elementów przestrzeni pu-
blicznej dla różnych form niepełnosprawno-
ści. Kryteria te zostały sformułowane w taki 
sposób, że aby ocenić poprawność rozwią-
zania, trzeba odpowiedzieć „tak”, „nie” lub „nie 
dotyczy”, stawiając w odpowiednim polu 
znak „X”. W formularzach można było wpro-
wadzić też ewentualne uwagi.
	 Przestrzeń publiczna została podzielona 
na następujące rodzaje elementów: ciągi 
piesze, przejścia przez jezdnie, przystanki 
autobusowe i tramwajowe oraz stacja metra 
„Politechnika”. Dla każdego z tych elemen-
tów opracowano odrębny formularz audy-
towy. Przykładowy formularz oceny przejścia 
dla pieszych przedstawia rys. 9. Podstawo-
wym warunkiem spełnienia wymogów było 
przyjęcie pytania, czy osoba niepełnospraw-
na może poradzić sobie samodzielnie z da-
nym elementem infrastruktury lub w danej 
sytuacji. Rozwiązanie jest prawidłowe, gdy 
odpowiedź jest twierdząca.
	 Po wykonaniu audytu stwierdzono, że  
w przestrzeni publicznej w rejonie Politech-
niki Warszawskiej występują różne przeszko-
dy utrudniające lub wręcz uniemożliwiające 
pokonanie danego odcinka osobom niepeł-
nosprawnym, niezależnie od formy niepeł-
nosprawności.
	 W formularzu A dotyczącym ciągów pie-
szych ocenione zostało: to, czy ruch odby-
wa się po chodniku, równość i brak śliskości 
(szorstkość) nawierzchni, ciągłość chodni-
ków, pasy prowadząco- informacyjne dla 
niewidomych, przeszkody na chodnikach, 
utrudnienie poruszania się przez parkujące 
samochody, granica pomiędzy powierzch-
nią chodnika a jezdnią, obecność pochylni 
dla wózków (przy schodach w ciągu pie-
szym). 
	 Oceniając ciągi piesze zaobserwowano 
wyboje i wiele przeszkód. Tabela 1 przed-

8. Obszar audytu

9. Formularz B – ocena przejść dla pieszych

 

 
8. Obszar audytu 
 
 

Plac Politechniki 

Ul. Koszykowa 

Aleje  Niepodległości 

Ul. Waryńskiego 

Aleja Armii Ludowej 

 

 
 
Formularz B    PRZEJŚCIE DLA PIESZYCH 
 
Przejście przez ulicę: ……………………………...........………………………………… 
 
Lokalizacja - przy ulicy:…………………………………………………….......………… 
 
Typ przejścia:     Przejście nieoznaczone  Zebra   

Sygnalizacja świetlna   Przejście podziemne 
 Kładka  

 

Kryterium dostępności 
Rozwiązanie 
prawidłowe Uwagi 
Tak Nie N/D* 

Przy przejściu przez jezdnię istnieją rampy 
zjazdowe z chodników do poziomu jezdni      

Przejście przez jezdnię poprzedzone jest 
pasami ostrzegawczymi     

Nawierzchnia przejścia jest równa oraz 
pozbawiona wybojów i przeszkód       

Długość sygnału zielonego jest 
wystarczająca, aby przejść przez jezdnię      

W czasie trwania sygnału zielonego trwa 
sygnał dźwiękowy     

 
Przy przejściu o szerokości >7m istnieje azyl 
(wysepka - przejście w dwóch etapach)     

Przy przejściu wielopoziomowym istnieją 
windy dla niepełnosprawnych     

Jeśli na przejściu są schody, to istnieje obok 
pochylnia dla wózków     

Przy schodach zamontowane są odpowiednie 
poręcze     

Przy dojściach do schodów istnieją pasy 
prowadząco-informacyjne i ostrzegawcze     

Krawędzie stopni są odpowiednio 
kontrastowo oznaczone     

 
Przy sygnalizacji wzbudzanej przyciski 
posiadają są odpowiednio przystosowane dla 
osób niewidomych (opis Braille’m, sygnały)   

   
 

* - nie dotyczy 
 

 
9. Formularz B – ocena przejść dla pieszych 
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stawia przykład zestawienia problemów 
zidentyfikowanych na wybranych ciągach 
pieszych. Oznaczenie ciągów oraz najważ-
niejsze problemy przedstawiono w po-
staci symboli na rys. 10. Uprzykrzającym 
problemem dla niepełnosprawnych są 
nieprawidłowo zaparkowane samochody 

na odcinkach ciągów pieszych przy ulicy 
Nowowiejskiej – przy Instytucie Techniki 
Cieplnej oraz przy ulicach Chałubińskiego  
i Noakowskiego oraz Polnej. 
	 Następnym ocenianym elementem 
były przejścia dla pieszych. W formularzu 
B oceniane były: istnienie ramp zjazdowych  

z chodników do poziomu jezdni, pasy 
ostrzegawcze, równość nawierzchni i brak 
wybojów oraz przeszkód, a także odpowied-
ni czas trwania sygnału zielonego, sygnał 
dźwiękowy podczas sygnału zielonego, 
istnienie azylu (dla przejścia powyżej 7m 
szerokości), obecność wind przy przejściu 
wielopoziomowym, istnienie przycisków  
z opisem Braille’a przy sygnalizacji wzbudza-
nej. Najważniejsze problemy zidentyfikowa-
ne na przejściach przez jezdnie przedstawio-
no w postaci symboli na rys. 11.
	 Okazuje się, że i tutaj jest wiele barier: na 
Placu Politechniki na sześciu przejściach nie 
ma pasów ostrzegawczych, występują też 
nierówności nawierzchni z licznymi wybo-
jami (rys. 12), a przy wejściach na przejścia 
przeszkody w postaci śmietników i słupków.
Istotną niedogodnością jest brak azylu na 
przejściach dla pieszych przy skrzyżowaniu 
ulic Nowowiejskiej i Alei Niepodległości. Eta-
powanie przejścia przez jezdnię byłoby uła-
twieniem nie tylko dla niepełnosprawnych. 
Brak jest też tam sygnału dźwiękowego 
podczas sygnału zielonego.
	 Na Rondzie Jazdy Polskiej występują trzy 
przejścia przez jezdnie z sygnalizacją świetl-
ną i wyspą oraz jedno przejście podziemne. 
Przed żadnym z przejść nie występują ani 
pasy ostrzegawcze, ani prowadząco- in-
formacyjne. Ułatwiałyby one niewidomym 
identyfikację przejścia przez jezdnię i dojście 
do schodów. Utrudnieniem dla pieszych są 
niepotrzebne przeszkody na chodnikach w 
postaci słupków oraz parkujące samocho-
dy. Szczególnie ważne jest egzekwowanie 
przepisów o prawidłowym parkowaniu w 
okolicach wejścia do przejścia podziemne-
go. Brak jest też na przejściach naziemnych 
sygnału dźwiękowego podczas trwania sy-
gnału zielonego. Na przejściu przez Aleje 
Armii Ludowej, w rejonie wysepek, brak jest 
ramp zjazdowych z chodnika do poziomu 
jezdni. Zaś w przypadku przejścia podziem-
nego dużym utrudnieniem jest brak windy 
lub pochylni dla wózków przy schodach 
oraz brak poręczy o odpowiednim profilu. 
Dla osób z dysfunkcją wzroku problemem 
będzie też brak kontrastowo oznaczonych 
krawędzi stopni.
	 Wyszczególnienie problemów – przejścia 
przez jezdnie:
•	 długość sygnału zielonego może okazać 

się niewystarczająca osobie niepełno-
sprawnej do przejścia przez jezdnię;

•	 nawierzchnia przejścia jest nierówna, wy-
stępują wyboje i przeszkody (na torowi-
sku);

•	 brak sygnału dźwiękowego podczas trwa-
nia sygnału zielonego; 

•	 brak azylu dla pieszych na przejściu (brak 
etapowania przejścia przez jezdnię);

•	 samochody parkujące w obrębie przejścia;
•	 brak pasów ostrzegawczych przed przej-

ściem;

10. Wyszczególnienie problemów – ciągi piesze (źródło: [12])

11. Wyszczególnienie problemów - przejścia przez jezdnię (źródło: [12])
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•	 brak ramp zjazdowych z chodników do 
poziomu jezdni.

Następnym ocenianym elementem były 
przystanki autobusowe. W formularzu C oce-
niane były: szerokość przystanku, obecność 
niepotrzebnych przeszkód na przystanku, 
czytelność rozkładu jazdy, oznaczenie na 
nim pojazdów niskopodłogowych, obec-
ność na krawędzi peronu pasa ostrzegaw-
czego z płytek z wypustkami, wysokość pe-
ronu, obecność wiaty i miejsc siedzących na 
przystanku, czytelne oznaczenie przystanku 
oraz odróżnienie kolorystyczne wyposaże-
nia przystanku. W tym przypadku problema-
mi dla niepełnosprawnych jest brak pasów 
ostrzegawczych z płytek o odmiennej fak-
turze. Przeszkodami są też śmietniki, które 
utrudniają poruszanie się i dostawanie się 
do autobusu. Uciążliwe są także źle zaparko-
wane samochody – występuje to nagminnie 
przy przystanku Metro Politechnika, na Armii 
Ludowej, w kierunku GUS.
	 Istnieją także utrudnienia, które bywają 
uciążliwe nie tylko dla niepełnosprawnych 
– brak wiat na przystankach oraz mało czy-
telne rozkłady jazdy. Peron na przystanku 
Nowowiejska – kierunek Koszykowa nie 
posiada odpowiedniej wysokości, aby nie-
pełnosprawni mogli swobodnie wsiadać 
do autobusu. Peron ten jest też podzielony 
na dwie części, między którymi znajduje się 
stopień stwarzający potencjalne zagrożenie 
dla niewidomych i utrudnienie dla osób na 
wózkach.
	 Na niektórych przystankach występują 
wręcz absurdalne przeszkody – jak na przy-
kład słup na wysokości pierwszych drzwi 
autobusu, tuż przy krawędzi peronu na przy-
stanku przy Chałubińskiego - kierunek GUS.
W rejonie Politechniki zbadano osiem przy-
stanków tramwajowych. Żaden z nich nie 
jest w pełni przystosowany do potrzeb 
niepełnosprawnych. Najwięcej problemów 
zaobserwowano na przystankach Plac Po-
litechniki – na krawędziach peronów brak 
jest tam pasów ostrzegawczych z płytek z 
wypustkami, peron nie posiada odpowied-
niej dla wygodnego wejścia do wagonu 
wysokości, ani też wyrazistej kolorystyki, na-
tomiast w rejonie przystanków niefortunnie 
zlokalizowane są śmietniki stwarzające po-
tencjalne zagrożenie dla osób z dysfunkcją 
wzroku. 
	 Wiat przystankowych chroniących po-
dróżnych przed złą pogodą nie ma też na 
żadnym z czterech przystanków tramwa-
jowych przy skrzyżowaniu ulicy Nowowiej-
skiej i Alei Niepodległości. Utrudnieniem dla 
osób niepełnosprawnych jest też zbyt wąski 
przystanek Nowowiejska w kierunku Ronda 
ONZ oraz różnica poziomów na przystanku 
przy ulicy Nowowiejskiej – w kierunku Placu 
Narutowicza. 
	 W znacznie lepszej sytuacji pod wzglę-
dem przystosowania dla niepełnospraw-

nych są przystanki Koszykowa przy Alejach 
Niepodległości i Chałubińskiego. Jedynym 
problemem jest tu brak wiat.
	 Wyszczególnienie problemów – przy-
stanki autobusowe i tramwajowe:
•	 brak pasa ostrzegawczego (z płytek z wy-

pustkami) na krawędzi peronu;
•	 przeszkody w postaci śmietników na sze-

rokości peronu;
•	 peron na swej długości nie posiada jedna-

kowej wysokości (zjazd w obrębie peronu);
•	 peron nie posiada wystarczającej wyso-

kości umożliwiającej wygodne wejście do 
autobusu/tramwaju;

•	 przeszkody w postaci słupków na dojściu 
do peronu;

•	 przeszkody w postaci śmietników na sze-
rokości przystanku;

•	 parkujące pojazdy;
•	 przeszkody w postaci kontenerów na 

śmieci;

•	 peron nie posiada wystarczającej szeroko-
ści;

•	 brak wiaty przystankowej;
•	 nieczytelny rozkład jazdy autobusów/

tramwajów.
W audycie oceniona została też stacja me-
tra „Politechnika”. W formularzu D uwzględ-
niono następujące kryteria dostępności: 
istnienie pochylni zjazdowej do stacji, brak 
wysokiego progu przy wejściu, łatwość 
otwierania się drzwi stacji oraz ich szerokość 
(dla osoby na wózku), obecność windy na 
stacji, obecność poręczy, systemu informacji 
głosowej, przycisków oznaczonych Braille’m, 
oznaczeń świetlnych w windzie, istnienie 
na stacji toalety dla niepełnosprawnych, 
telefonu dostępnego dla osób na wózku. 
Ocenione także zostały takie aspekty, jak: 
wyrazista kolorystyka stacji oraz czytelność 
informacji dla podróżnych i obecność syste-
mu informacji głosowej, czytelne oznaczenia 

L.p. Lokalizacja ciągu pieszego
Problemy

Liczba Opis

C.1.1
Ul. Nowowiejska
od: Plac Politechniki
do: Al. Niepodległości 

2
1. Powierzchnia chodnika jest nierówna.
2. Na chodniku występują wyboje i przeszkody (wystające obiekty, donice).

C.1.2
Ul. Nowowiejska
od: Pl. Politechniki
do: Instytut Techniki Cieplnej

2

1. Na chodniku występują przeszkody w postaci słupków wygradzających 
wjazd.
2. Parkujące samochody wykraczają poza przestrzeń do tego przeznaczoną na 
chodniku.

C.1.3
Ul. Nowowiejska – 
od: Plac Politechniki
do: ul. Waryńskiego

2
1. Powierzchnia chodnika jest nierówna.
2. Na chodniku występują wyboje i przeszkody.

C.2.1
Ul. Chałubińskiego
od: ul. Nowowiejskiej
do: ul. Koszykowej

2
1. Samochody parkujące na chodniku.
2. Na chodniku występują wyboje i przeszkody (wystające obiekty, śmietniki).

C.3.1
Ul. Chałubińskiego
od: ul. Nowowiejskiej
do: ul. Koszykowej

0 Nie zaobserwowano problemów.

C.3.2
Ul. Koszykowa – 
od: ul. Chałubińskiego
do: ul. Noakowskiego

0 Nie zaobserwowano problemów.

C.4.1
Ul. Noakowskiego – 
od: ul. Koszykowa
do: Plac Politechniki

3
1. Nie jest zachowana ciągłość chodnika.
2. Na chodniku występują wyboje i przeszkody (słupki betonowe).
3. Samochody parkujące na chodniku.

C.4.2.
Ul. Noakowskiego – 
od: Plac Politechniki
do: Administracja Centralna PW

3
1. Powierzchnia chodnika jest nierówna.
2. Na chodniku występują wyboje i przeszkody.
3. Samochody parkujące na chodniku.

C.5.1
Ul. Lwowska – 
od: Plac Politechniki
do: ul. Koszykowa

0 Nie zaobserwowano problemów.

C.6.1
Ul. Polna – 
od: Plac Politechniki
do: ul. Waryńskiego

2
1. Samochody parkujące na chodniku.
2. Na chodniku występują przeszkody 
(drzewa).

C.7.1.
Ul. Waryńskiego – 
od: ul. Nowowiejska
do: ul. Polnej

1 1. Samochody parkujące na chodniku.

C.7.2
Ul. Waryńskiego – 
od: ul. Polnej
do: Al. Armii Ludowej

1 1. Na chodniku występują przeszkody (słupki, znaki)

C.8.1
Al. Armii Ludowej – 
od: ul. Waryńskiego
do: Gmach Wydziału Inżynierii Lądowej

2
1. Powierzchnia chodnika jest nierówna.
2. Na chodniku występują przeszkody 
(słupki).

Tab.1. Wyszczególnienie problemów - ciągi piesze
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wind, schodów, kierunków, istnienie pasów 
ostrzegawczych przy schodach, oznaczenie 
kontrastowe krawędzi stopni, istnienie pasu 
ostrzegawczego wzdłuż peronu, obecność 
kas biletowych lub automatów biletowych 
przystosowanych dla osób niepełnospraw-
nych. 
	 Stacja jest jedynie częściowo przystoso-
wana dla potrzeb osób niepełnosprawnych. 
Winda znajduje się jedynie od strony Ronda 
Jazdy Polskiej, za to posiada wyposażenie nie-
zbędne przy każdej formie niepełnosprawno-
ści – są w niej zarówno informacje głosowe 
zapowiadania pięter, jak i opisy Braille’m oraz 
poręcze. We wszystkich wejściach na stacji 
metra nie ma progów, są na niej plany z ozna-
czeniem wejść i wyjść dla niepełnosprawnych 
oraz telefony dostępne dla osób na wózkach. 
Niestety w podziemiu dojścia do metra od 
strony ulicy Nowowiejskiej brakuje toalety 
dla osób niepełnosprawnych. Na poziomie „0”  
i „-1” przydałyby się środki poprawy oznaczeń 
krawędzi schodów, a także pasy prowadzą-
co- informacyjne oraz tablice sygnalizujące 
elementy istotne oraz niebezpieczne dla pa-
sażerów z dysfunkcją wzroku (wejścia/wyjścia, 
schody, pochylnie, windy, toalety, automaty 
biletowe).
	 Niezwykle istotną sprawą jest brak pasów 
ostrzegawczych z nawierzchni dotykowych 
na peronach (poziom „-2”), co jest bardzo du-
żym zagrożeniem dla osób z dysfunkcją wzro-
ku. Pasy te sygnalizowałyby bliskość krawędzi 
peronu. Obecnie  w tej sprawie następuje po-
prawa na stacjach metra. Przydałby się także 
system informacji głosowej dla podróżnych.
Wyszczególnienie problemów – stacja metra:
•	 stacja nie posiada wyrazistej kolorystyki.
•	 brak pasów ostrzegawczych przy dojściach 

do schodów;
•	 brak kontrastowego oznaczenia krawędzi 

stopni;
•	 stacja nie posiada pasów prowadząco- in-

formacyjnych oraz tablic sygnalizujących 
elementy istotne oraz niebezpieczne dla 
pasażera (wejścia/wyjścia, schody, pochyl-
nie, windy, toalety, automaty biletowe);

•	 brak toalety dla osób niepełnosprawnych;
•	 brak windy, z której mogą korzystać osoby 

na wózku/ z wózkiem;
Peron stacji (poziom "-2")
•	 brak pasa ostrzegawczego (z płytek z wy-

pustkami) na krawędzi peronu;
•	 informacje dla podróżnych są nieczytelne 

(dla osób słabo widzących i na wózkach);
•	 brak systemu informacji głosowej dla po-

dróżnych.

Podsumowanie i wnioski

Dostępność przestrzeni publicznej to klu-
czowa sprawa dla funkcjonowania osób 
niepełnosprawnych w mieście. We wnio-
skach z badania ankietowego stwierdzono, 
że w stolicy jest bardzo dużo barier nie do 

przebycia dla osób z różnymi rodzajami 
niepełnosprawności. Wiele do powiedzenia 
w kwestii usuwania barier dla osób niepeł-
nosprawnych mieliby przedstawiciele tego 
środowiska, których należałoby włączyć do 
procesu modernizacji przestrzeni miejskiej.
Z analizy badania ankietowego wynikają na-
stępujące zalecenia:
1)	 Istnieje potrzeba zebrania przepisów 

prawnych na temat dostępności prze-
strzeni publicznej, które obecnie zawarte 
są w różnych aktach prawnych, w jeden 
dokument i  skonsultowania go ze śro-
dowiskiem osób niepełnosprawnych. 
Dokument ten powinien być przejrzysty 
i egzekwowany. Niestety, projektowana 
„Ustawa o wyrównywaniu szans osób  
z niepełnosprawnością” [16] nie zawiera 
rozdziału na temat dostępności prze-
strzeni publicznej.

2)	 Należy włączyć przedstawicieli środo-
wiska niepełnosprawnych w proces pla-
nowania, projektowania i nadzoru nad 
inwestycjami polegającymi na moderni-
zacji przestrzeni miejskiej. Potrzeba zasto-
sować środki zniechęcające inwestorów, 
którzy zamiast eliminować, tworzą barie-
ry dla niepełnosprawnych.

3)	 Należy przeprowadzać audyty dostęp-
ności obiektów użyteczności publicznej  
i przestrzeni wokół nich. W ramach audy-
tu należy na przykład zwracać uwagę na 
wykonywanie nowych pochylni oraz stan 
istniejących - aby było właściwe pochyle-
nie, nawierzchnia, równość.

4)	 Zalecane jest tworzenie „map dostępno-
ści” (na przykład w internecie), na których 
po wpisaniu nazwy obiektu ukazywałaby 
się informacja, czy jest on dostępny dla 
osób niepełnosprawnych na wózkach, 
czy posiada windy, pochylnie, miejsca 
parkingowe dla niepełnosprawnych oraz 
informacja, z którego przystanku komu-
nikacji publicznej i którą drogą można 
dotrzeć do tego obiektu, aby nie natrafić 
na bariery. Przykładem takiej strony jest: 
www.mobidat.pl. Można na niej uzyskać 
informacje na temat dostępności obiek-
tów po wpisaniu ich nazwy w odpowied-
nim miejscu. Strona ta jest jeszcze przy-
gotowywana.

5)	 Należy promować obiekty dostępne 
dla osób niepełnosprawnych (na przy-
kład przez media), przyznawać nagrody, 
wyróżnienia - np.: obiekt przyjazny nie-
pełnosprawnym roku - to zachęciłoby 
inwestorów do jak najpełniejszego do-
stosowywania budynków i przestrzeni 
dla potrzeb osób z różnymi dysfunkcjami.

We wnioskach z audytu rejonu Politechniki 
Warszawskiej stwierdzono, że korzystanie z 
przestrzeni publicznej w tym obszarze na-
stręcza bardzo dużo problemów osobom 
niepełnosprawnym. Istnieją miejsca o po-
lepszonej dostępności (w wyniku remon-

tów), ale nie ma połączenia tych lepiej do-
stępnych miejsc w trasy, z których mogłyby 
korzystać osoby niepełnosprawne, aby do-
trzeć do celu.
	 Stan chodników jest w badanym obsza-
rze fatalny, co sprawia, że poruszanie się 
osób niepełnosprawnych w rejonie cen-
tralnych budynków Politechniki jest bardzo 
utrudnione. Ponadto na ciągach pieszych 
występują niezbyt mądrze rozmieszczone 
przeszkody, takie jak: śmietniki, donice kwia-
towe, słupki. 
	 Jeszcze więcej jest problemów przy 
przejściach przez jezdnię – nawierzchnia 
jest nierówna, występują wyboje i prze-
szkody (jest to szczególnie widoczne przy 
przejściach przez torowiska tramwajowe), 
na wielu przejściach jest brak pasów ostrze-
gawczych z płytek z wypustkami oraz ramp 
zjazdowych z chodników do poziomu jezd-
ni. Nigdzie nie ma pasów prowadząco- infor-
macyjnych sygnalizujących niewidomym lo-
kalizację przejścia przez jezdnię. Sygnalizacja 
świetlna nie jest dostosowana do potrzeb 
osób z dysfunkcją wzroku i narządów ruchu.
	 Z badania audytowego przystanków 
autobusowych i tramwajowych w rejo-
nie Politechniki wysuwają się następujące 
wnioski: na szerokości peronów znajdują się 
„porozrzucane” słupy, śmietniki, kontenery 
na śmieci. Przeszkodami są też samochody 
parkujące niezgodnie z przepisami w obrę-
bie przystanku. Wysokość peronów autobu-
sowych i tramwajowych jest wystarczająca 
jedynie w wypadku niedawno remontowa-
nych, na kilku starszych przystankach wy-
sokość jest niedostateczna dla wygodnego 
wsiadania do wagonu, nawet w przypadku 
korzystania z pojazdów niskopodłogowych. 
	 Jeśli chodzi o stację metra „Politechnika”, 
zaobserwowano przede wszystkim brak 
pasów ostrzegawczych z elementów z wy-
pustkami na krawędzi peronów (pasy te 
są obecnie sukcesywnie wprowadzane na 
stacjach warszawskiego metra). Na stacji 
brak jest systemu informacji głosowej dla 
podróżnych. Wystrój wnętrza stacji utrzy-
many jest w jednostajnej kolorystyce – brak 
jest kontrastowych oznaczeń potencjalnych 
przeszkód (słupy, schody). Stacja nie posiada 
pasów prowadząco- informacyjnych oraz ta-
blic sygnalizujących elementy istotne i nie-
bezpieczne dla niewidomych pasażerów. 
	 Na podstawie audytu sformułowano 
zalecenia, których spełnienie podniosłoby 
dostępność przestrzeni publicznej wokół 
Politechniki Warszawskiej dla osób z różny-
mi rodzajami niepełnosprawności. Koniecz-
na jest naprawa nawierzchni chodników  
w analizowanym obszarze, wyeliminowanie 
z powierzchni chodników i ciągów pieszych 
niepotrzebnych przeszkód, a w nowopro-
jektowanych ciągach pieszych usytuowanie 
niezbędnych elementów przy krawędziach, 
a nie na środku chodników. Ważna jest 
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też ciągłość chodników i ciągów pieszych 
o dobrych parametrach dostępności (wej-
ścia na ogrodzony teren Politechniki, wejścia 
do budynków). 
	 Należy zadbać, aby parkujące samocho-
dy nie ograniczały funkcjonalności chodni-
ków i przystanków autobusowych, wymaga 
to dokładnego wyznaczenia dozwolonych 
miejsc parkingowych, monitorowania sy-
tuacji i wymierzania kar za nieprawidłowe 
parkowanie. Naprawy wymagają przejścia 
dla pieszych przez jezdnie, w szczególno-
ści te wokół Placu Politechniki. Dotyczy to 
zarówno eliminacji wybojów i nierówności 
na jezdniach i torowiskach, jak też instalacji 
przed przejściami brakujących ramp zjazdo-
wych oraz pasów ostrzegawczych z płytek  
z wypustkami. Przed przejściami (na przedłu-
żeniu osi przejścia) powinny tez pojawić się 
pasy informacyjno-ostrzegawcze sygnalizu-
jące niewidomym lokalizację przejścia.
	 Sytuacja, w jakiej znajdują się osoby nie-
pełnosprawne poruszające się po mieście 
czy próbujące studiować i dojeżdżać na 
wykłady na Politechnikę Warszawską jest 
trudna. Należy mieć nadzieję, że trwający 
obecnie (sierpień 2011 r.) remont Placu Poli-
techniki i ulicy Nowowiejskiej przyniesie po-
prawę sytuacji. 
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