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Ocena dostepnosci przestrzeni

publicznej dla 0séb niepetnosprawnych w Warszawie

Przemystaw Olszewski, Piotr Olszewski

Artykut przedstawia problem dostepnosci przestrzeni publicznej dla 0oséb niepetnosprawnych i sposoby badania tego problemu. Metodq badania
ankietowego zbadano opinie 0s6b niepetnosprawnych na temat barier w przestrzeni publicznej w Warszawie. W badaniu ankietowani niepetno-
sprawni zostali podzieleni na grupy: osoby z dysfunkcjq stuchu, wzroku, narzqdu ruchu i osoby na wézkach. Z badania ich opinii wynika, Ze moz-
liwosci poruszania sie najbardziej utrudniajq im: niewtasciwie zaparkowane samochody, nieréwna nawierzchnia chodnikéw, parkowanie przez
osoby nieuprawnione na miejscach dla niepetnosprawnych. Drugq opisanq metodq badawczq jest audyt dostepnosci przestrzeni publicznej, ktéry
przeprowadzono dla obszaru wokét Politechniki Warszawskiej. Do badania wykorzystane zostaty odpowiednie formularze dotyczqce: ciggéw pie-
szych, przejs¢ dla pieszych, przystankéw komunikacji publicznej i stacji metra. Z audytu wynikfo, ze przestrzer publiczna wokét Politechniki jest sta-
bo dostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych — chodniki i przejscia dla pieszych majq zniszczong, nieréwng nawierzchnie, na chodnikach
znajdujq sie rézne przeszkody i niewtasciwie zaparkowane samochody, na przystankach autobusowych i tramwajowych istniejq przeszkody, brak
jest pasow ostrzegawczych z ptytek. We wnioskach przedstawiono propozycje polepszenia istniejgcego stanu rzeczy na przyktad przez wiqczenie
0s6b niepetnosprawnych w proces planowania, projektowania i nadzoru inwestycji polegajqcych na modernizacji przestrzeni miejskiej.
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Bariery w przestrzeni publicznej

Bariery architektoniczne w obrebie prze-
strzeni publicznej sg duzym problemem
dla wielu 0séb, a w szczegdlnosci dla ludzi
niepetnosprawnych. Utrudniaja one tym
osobom poruszanie sie po miescie, zamy-
kaja dostep do wielu dobr i ustug. Moga tez
powodowac wykluczenie spoteczne. Proble-
my z korzystaniem z przestrzeni publicznej
maja takze osoby starsze, matki z wozkami
dzieciecymi. Dla grupy tych oséb przemiesz-
czanie sie po miescie i zatatwianie réznych
spraw to czesto prawdziwe wyzwanie.
Pojecie niepetnosprawnosci rozumiemy
jako ograniczenie sprawnosci sensomoto-
rycznej organizmu, ktére utrudnia porusza-
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nie sie poza domem. Wedtug europejskiego
prawa wspolnotowego [1] ,0s0ba niepetno-
sprawna to taka, ktérej mozliwos¢ porusza-
nia sie jest ograniczona podczas korzystania
7 transportu na skutek jakiejkolwiek nie-
sprawnosci fizycznej (zmystowej lub rucho-
wej, trwatej lub przejsciowej), uposledzenia
lub niesprawnosci umystowej lub kazdej
innej przyczyny niepetnosprawnosci lub na
skutek wieku" Wida¢, ze w tej definicji miesz-
cz3 sie ludzie z dysfunkcjami narzaddéw ru-
chu (w tym poruszajacy sie na wozkach), stu-
chu, wzroku, ale takze kobiety w cigzy, matki
z dzie¢mi w woézkach, niektorzy ludzie starsi.
Z troskg o prawa ludzi niepetnosprawnych
powstaty rézne dokumenty — Karta Oséb
Niepetnosprawnych [2], Polityka transpor-
towa dla miasta stotecznego Warszawy [3]
oraz ustawy krajowe [4], [5], [6], na przyktad
Prawo Budowlane [7] z 1994 roku.

Wedtug badart GUS z 2009 roku [8] w
Polsce mieliémy ponad 4,2 mIn oséb nie-
petnosprawnych (z orzeczonym prawnie
stopniem niepetnosprawnosci). Stanowito
to ponad 10 proc. ludnosci. Wynika z tego,
ze co dziewiaty Polak byt niepetnosprawny.
Skala problemu dostepnosci przestrzeni pu-
blicznej dla takiej rzeszy ludzi jest ogromna.

Badanie ankietowe os6b niepetnospraw-
nych

Temat dostepnosci transportu miejskiego
i przestrzeni publicznej w Warszawie dla
0s6b niepetnosprawnych podjeto ostatnio
na Politechnice Warszawskiej, na Wydzia-
le Inzynierii Ladowej. Powstaty dwie prace
magisterskie [9], [10] oraz raport pt.,Dostep-
nos$¢ transportu i przestrzeni publicznej dla
0s6b niepetnosprawnych - analiza stanu
istniejacego w Warszawie” Podstawg analizy
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byta ankieta przeprowadzona w $rodowisku
0s6b niepetnosprawnych dotyczaca dostep-
nosci tych elementdw przestrzeni miejskiej.
Ankieta przeprowadzona byta na trzy sposo-
by: umieszczona zostata na stronach inter-
netowych Biura Polityki Spotecznej miasta
stotecznego Warszawy oraz urzedéw dziel-
nicowych skad mozna ja bylo pobra¢, wy-
petni¢ i odesta¢ na podany adres e-mailowy.
Drugim sposobem byto przekazanie wydru-
kowanych egzemplarzy ankiety do organi-
zacji zajmujacych sie problemami oséb nie-
petnosprawnych. Trzeci sposéb to wywiad
bezposredni w osrodkach dla 0séb niepet-
nosprawnych. Osoby, ktérym wypetnienie
ankiety samodzielnie sprawitoby problem,
korzystaty z pomocy rodzicow lub opieku-
now.

1. Zaparkowane niewtasciwie auta ograniczajq
moZzliwos¢ poruszania sie po chodniku

W ankiecie znajdowaty sie pytania o
przedziat wiekowy, rodzaj niepetnospraw-
nosci, poruszanie sie na wozku inwalidzkim,
czestotliwos¢ poruszania sie po miescie i
przyczyny rzadkiego wychodzenia z domu.
Nastepnie ankieta byfa podzielona na dwie
czesci: pierwszg - dotyczaca dostepnosci
transportu i drugg - przestrzeni publicznej
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i budynkéw w Warszawie. W drugiej czesci
ankiety znalazty sie pytania na temat do-
stepnosci chodnikow, przejs¢ dla pieszych,
przystosowania parkingéw, schodoéw przy
ciggach pieszych oraz budynkéw uzytecz-
nosci publicznej dla niepetnosprawnych.
W ankiecie wzieto udziat 155 oséb.

Whioski z ankiety oraz z obserwacji stanu
przestrzeni publicznej pokazaty, ze ogdl-
nie jest niedobrze z dostepnoscig dla 0séb
niepetnosprawnych. Przed opracowaniem
statystycznym odpowiedzi oséb niepetno-
sprawnych na pytania, ankietowani zostali
podzieleni na cztery grupy: osoby z dys-
funkcjg wzroku (50 0séb - najliczniejsza gru-
pa), osoby z dysfunkcjg narzadu stuchu (37
0s506b), osoby niepetnosprawne ruchowo (43
0soby) oraz osoby na wozkach (25 oséb).

Wazny element przestrzeni publicznej -
chodniki zostaty ocenione pod wzgledem
rownosci nawierzchni, kraweznikéw, ozna-
kowania, paséw prowadzacych (dotyczy to
szczegolnie oséb niewidomych) i blokowa-
nia przez parkujgce samochody. Skala ocen
to: 4-dobry, 3-dostateczny, 2-raczej zty i 1-zty.
Z rozktadu ocen (rys. 2) wida¢, ze najgorsze
oceny przypadty blokowaniu przez samo-
chody i réwnosci nawierzchni. Sa to proble-
my, ktére dotycza takze zdrowych ludzi, bo
jak przeciska¢ sie czasami chodnikiem, gdy
parkujacy samochdd zostawit mniej niz wy-
magane przepisami 1,5 metra (fotografia 1).

Z rys. 3 mozna odczytac ocene problemu
blokowania przez samochody chodnikéw
przez rézne grupy niepetnosprawnych. Naj-
gorzej to zjawisko ocenity osoby niewidome
i niedowidzace oraz ludzie na wozkach. W
ogdle oceny w tej kategorii sg bardzo niskie
- co $wiadczy o ucigzliwosci tego problemu.

Nastepnym problemem bardzo trapia-
cym osoby niepetnosprawne (te zmotoryzo-
wane) jest zajmowanie miejsca przeznaczo-
nego dla nich na parkingach przez osoby
nieuprawnione. S3 za to wysokie kary, a we
wrzesniu 2010 roku nowelizacja "Prawa o ru-
chu drogowym" poszerzyta zakres ochrony
interesow niepetnosprawnych na parkingi
przy duzych sklepach, gdzie prawo byto
nagminnie famane. Miejsca dla ludzi z nie-
petnosprawnoscia sg szersze od zwyktych —
maja 3,6 metra, aby cztowiek poruszajacy sie
na wozku mogt roztozy¢ wozek, wydostad
sie z auta, na to nie wystarczy standardowa
szeroko$¢ miejsca parkingowego (czesto
ledwo mozna otworzy¢ drzwi). Zabieranie
mozliwosci zaparkowania ludziom, ktérzy
maja niepetnosprawnos¢, jest niegodziwe
i Swiadczy o bardzo niskiej kulturze. Potwier-
dzaja to oceny 0sob ankietowanych (rys. 4).
Najgorsze oceny w tej kategorii wystawity
osoby niepetnosprawne ruchowo — dla nich
to bardzo duze utrudnienie.

W przestrzeni publicznej istniejg tez ba-
riery przy przejsciach dla pieszych. S3 to
miedzy innymi wysoko$¢ kraweznika przy
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4. Blokowane przez osoby nieuprawnione

miejsc dla niepetnosprawnych na parkingach

— poréwnanie ocen réznych grup

wejsciu na jezdnie (duzy problem dla oséb
na wozkach), brak sygnatu dzwiekowego —
to utrudnienie dla oséb niewidomych. Roz-
ktad ocen tych aspektéw przez ankietowa-
nych przedstawia rys. 5.

W ankiecie wysokie krawezniki najgorzej
ocenili niepetnosprawni na wodzkach (rys.
6) — jest to dla nich ogromne utrudnienie
W poruszaniu sie po miescie. Zbyt wysoki
kraweznik przy przejsciu dla pieszych to tak-
ze utrudnienie dla matek z wézkami. Obec-
nie jednak przy modernizacjach chodnikéw
i skrzyzowan ten aspekt jest uwzgledniany
i sytuacja powoli zaczyna sie poprawiac.

Innym elementem ocenianym w ankiecie
byty schody w przestrzeni publicznej. Na rys.
7 widac¢, ze najwiecej ocen ztych niepetno-
sprawni wystawili oznakowaniu kontrasto-
wemu, ktérego brak jest utrudnieniem dla
0s6b z dysfunkcja wzroku. Moze to by¢ takze
utrudnieniem dla oséb zdrowych.

W pracy dotyczacej dostepnosci prze-
strzeni publicznej [10] na podstawie opinii
ankietowanych zostaty sformutowane wnio-
ski i zalecenia. W kwestii dotyczacej prze-
strzeni publicznej osoby niepetnosprawne
w uwagach w ankiecie sugerowaty wigcze-
nie do procesu planowania i projektowania
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6. Wysokos¢ kraweznika na przejsciach dla pieszych — poréwnanie ocen réznych grup
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7. Rozktad ocen schoddw w przestrzeni publicznej przez wszystkie grupy niepetnosprawnych

swoich reprezentantéw, ktérzy doskonale
wiedzieliby, jak zapobiec powstaniu prze-
szkéd dla uzytkownikéw z réznymi dysfunk-
cjami. W wielu miejscach w Warszawie wcigz
znajduja sie przeszkody nie do przebycia dla
osoby na wozku inwalidzkim. Typowe przy-
ktady to brak pochylni do matych sklepow,
nieréwne i zniszczone chodniki oraz zbyt
wysokie krawezniki.

Odpowiednie zlikwidowanie barier dla
0s6b niepetnosprawnych to takze kwestia

ﬁrzeglqd komunikacyjny

bezpieczeristwa tych uzytkownikéw prze-
strzeni miejskiej. W 2008 roku, na przetomie
wrzednia i pazdziernika zdarzyt sie w stolicy
wypadek - niewidomy chtopak wpadt pod
pocigg metra, miedzy innymi z powodu
braku elementéw nawierzchni peronu, ktére
pozwalatyby mu sie zorientowac o bliskosci
krawedzi peronu. Swiadczy to o wadze tego
zagadnienia i braku dostosowania przestrze-
ni w metrze dla niewidomych.

Audyt dostepnosci przestrzeni publicznej
dla oséb niepetnosprawnych w rejonie
Politechniki Warszawskiej

Politechnika Warszawska jest najwieksza
uczelnig w Warszawie. Wiekszos¢ wydziatéw
zlokalizowanych jest w obszarze Srodmie-
$cia Warszawy, w okolicy placu Politechniki.
Mozna tam bez wiekszego trudu dojechac
komunikacjg miejskg — metrem, tramwajem,
autobusem. Jednak jest to przywilej oséb
petnosprawnych, bowiem ludzie z réznymi
dysfunkcjami moga mie¢ z tym problem,
a dotarcie na uczelnie moze by¢ dla nich
wrecz niemozliwe.

Na Politechnice Warszawskiej w  roku
akademickim 2009/2010 studiowato 30972
studentéw [11] a wérdd nich 228 oséb nie-
petnosprawnych, w tym 54 osoby z uposle-
dzeniem narzadu ruchu lub wzroku. Mozli-
we, ze gdyby nie bariery architektoniczne
i inne przeszkody utrudniajgce dojechanie
do uczelni, studiujgcych niepetnospraw-
nych bytoby wiecej. Trzeba sobie takze
zdawacd sprawe, ze osoby dzi$ zdrowe,
w kazdej chwili lub z biegiem czasu mogg
straci¢ swojg sprawnos¢. Podjecie wiec dzia-
tar zmierzajacych do likwidagji fizycznych
i psychologicznych przeszkédd w przemiesz-
czaniu sie 0séb niepetnosprawnych jest
niezbedne - zaréwno z humanitarnego, jak
i z ekonomicznego punktu widzenia.

Zgodnie z decyzja Rektora PW w roku
2008 zostata przeprowadzona analiza do-
stosowania obiektow Politechniki Warszaw-
skiej, do wymagan oséb niepetnospraw-
nych. Analizy dokonano na podstawie list
kontrolnych, raportéw oraz wizji lokalnych
z poszczegdlnych obiektéw uczelni. Wy-
snuto nastepujgce wnioski: zaden obiekt
Politechniki Warszawskiej nie jest w petni
dostosowany dla oséb z dysfunkcjg narzadu
wzroku (szczegdlnie windy — oznakowanie
w jezyku Braille,a i sygnalizacja dzwiekowa),
brak zastosowania rozwiazan sygnalizuja-
cych zmiany poziomow.

Biorac pod uwage stan dostosowania
juz istniejacych obiektéw PW do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, czesciowo dosto-
sowane sg Gmach Elektroniki oraz Gmach
Inzynierii Ladowej. Szczegdlnym przedsie-
wzieciem powinno by¢ wszczecie prac pro-
jektowych, w celu dostosowania Gmachu
Gtéwnego PW do potrzeb osdb niepetno-
sprawnych. Wymaga tego charakter obiektu
- dydaktyczny i reprezentacyjny.

W maju 2009 roku na Wydziale Inzynierii
Lagdowej powstato opracowanie: ,Audyt do-
stepnosci przestrzeni publicznej w rejonie
Politechniki Warszawskiej dla 0séb niepet-
nosprawnych” [12]. Rozpoznano, zanalizo-
wano i oceniono stan istniejacy przestrzeni
publicznej w rejonie centralnie potozonych
budynkdéw Politechniki Warszawskiej. Przed-
stawione zostaty wnioski stuzace poprawie
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dostepnosci. Zakres opracowania obejmo-
wat przeprowadzenie audytu dostepnosci
na chodnikach wzdtuz ulic, na placach, na
przejsciach przez jezdnie oraz na przystan-
kach komunikacji zbiorowe;j.

Obszar badania (rys. 8) to teren wewnatrz
wykropkowanego pola (wyfgczajac teren
wewnetrzny Politechniki). Audyt przeprowa-
dzono jako proces identyfikacji barier i ana-
lizy dostepnosci przestrzeni w oparciu o po-
trzeby niepetnosprawnych uzytkownikow
o réznych dysfunkcjach. Przeanalizowano
stan istniejacy i okreslono aktualny stan do-
stepnosci. Pordwnano istniejace parametry
z wytycznymi i zaproponowano plan dzia-
tan w celu poprawy dostepnosci i eliminacji
barier. Za podstawe zgodnosci parametréw
dostepnosci z zaleceniami uznane zostaty
krajowe unormowania prawne i wytyczne
do projektowania.

Do przeprowadzenia audytu zostaty
uzyte odpowiednie formularze, w ktérych
zawarto najwazniejsze kryteria dostepnosci
poszczegdlnych elementéw przestrzeni pu-
blicznej dla réznych form niepetnosprawno-
$ci. Kryteria te zostaty sformutowane w taki
sposob, ze aby oceni¢ poprawnos¢ rozwia-
zania, trzeba odpowiedzie¢, tak’, ,nie"lub,nie
dotyczy”’, stawiajac w odpowiednim polu
znak X" W formularzach mozna byto wpro-
wadzi¢ tez ewentualne uwagi.

Przestrzen publiczna zostata podzielona
na nastepujgce rodzaje elementéw: ciagi
piesze, przejscia przez jezdnie, przystanki
autobusowe i tramwajowe oraz stacja metra
,Politechnika”. Dla kazdego z tych elemen-
téw opracowano odrebny formularz audy-
towy. Przyktadowy formularz oceny przejscia
dla pieszych przedstawia rys. 9. Podstawo-
wym warunkiem spetnienia wymogéw byto
przyjecie pytania, czy osoba niepetnospraw-
na moze poradzi¢ sobie samodzielnie z da-
nym elementem infrastruktury lub w danej
sytuacji. Rozwigzanie jest prawidtowe, gdy
odpowied? jest twierdzaca.

Po wykonaniu audytu stwierdzono, ze
w przestrzeni publicznej w rejonie Politech-
niki Warszawskiej wystepuja rézne przeszko-
dy utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace
pokonanie danego odcinka osobom niepet-
nosprawnym, niezaleznie od formy niepet-
nosprawnosci.

W formularzu A dotyczacym ciaggéw pie-
szych ocenione zostato: to, czy ruch odby-
wa sie po chodniku, réwnosc i brak sliskosci
(szorstkos¢) nawierzchni, ciggtos¢ chodni-
kéw, pasy prowadzaco- informacyjne dla
niewidomych, przeszkody na chodnikach,
utrudnienie poruszania sie przez parkujace
samochody, granica pomiedzy powierzch-

nig chodnika a jezdnia, obecnos¢ pochyini
dla wozkéw (przy schodach w ciggu pie-
szym).

Oceniajac ciagi piesze zaobserwowano
wyboje i wiele przeszkod. Tabela 1 przed-
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8. Obszar audytu
Formularz B PRZEJSCIE DLA PIESZYCH
Przej§eie Przez UliCQ: . ..vuvninii ittt e
Lokalizacja - przy UliCy:......ouiuieie i
Typ przejécia: Przejscie nieoznaczone [ Zebra [

Sygnalizacja $wie

tlna []

Ktadka [

Przejscie podziemne [

Kryterium dost¢pnosci

Rozwiazanie
prawidlowe

Tak | Nie | N/D*

Uwagi

Przy przejéciu przez jezdnig istnieja rampy
zjazdowe z chodnikéw do poziomu jezdni

pasami ostrzegawczymi

Przejscie przez jezdnig poprzedzone jest

Nawierzchnia przejscia jest rOwna oraz
pozbawiona wybojow i przeszkod

Dltugosc¢ sygnatu zielonego jest
wystarczajaca, aby przej$¢ przez jezdnig

sygnal dzwigkowy

W czasie trwania sygnatu zielonego trwa

Przy przejéciu o szerokosci >7m istnieje azyl
(wysepka - przej$cie w dwoch etapach)

Przy przejsciu wielopoziomowym istnieja
windy dla niepetnosprawnych

pochylnia dla wozkéw

Jesli na przejsciu sa schody, to istnieje obok

porecze

Przy schodach zamontowane sa odpowiednie

prowadzaco-informacyj

Przy dojsciach do schodow istnieja pasy

ne i ostrzegawcze

kontrastowo oznaczone

Krawgdzie stopni sa odpowiednio

Przy sygnalizacji wzbudzanej przyciski
posiadaja sa odpowiednio przystosowane dla
0s0b niewidomych (opis Braille’m, sygnaty)

* - nie dotyczy

9. Formularz B — ocena przejs¢ dla pieszych

Hrzeglqd komunikacyjny
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Oznaczenia: o

ad Migrdwna powiernchnla ]

Mieprowidiowe schody
Brak arylu dla plessych
L. Niecdpowiednl peron

Il Wiskie proejicie

1 wybsle/praeckody =
o= Parkujgoe samachody -
# Problermy ¢ wpnaliscjs =

Brak wisty
Erak ramp fadawyth

Brak clygtotcl chodnika

Nieprawidiowe ommacrenia

Brai jass odlriefaweiepa

- O ;

10. Wyszczegdlnienie problemdw — ciqgi piesze (zrédfo: [12])

stawia przyktad zestawienia problemdw
zidentyfikowanych na wybranych ciggach
pieszych. Oznaczenie ciggdbw oraz najwaz-
niejsze problemy przedstawiono w po-
staci symboli na rys. 10. Uprzykrzajgcym
problemem dla niepetnosprawnych s3
nieprawidtowo zaparkowane samochody

‘\1 JE= 3 i1

EO'-—'OT #

TN

Oznaczenia: %

ad Mierirwna powiernchnia

MNieprowidiowe schody

Brak arylu dla plessych
L. Miecdpowiednl peron

I|| Wenkis proejfcks

1 wybsle/praeckody [
o= Parkujgoe samachody
# Problermy ¢ wpnalizscjs -

Brak wisty
Erak ramp fagdawyth

Brak clygtotcl chodnika

Mieprawidiowe omacrenia

= [rak juaie dlriefaweiagn

na odcinkach ciggéw pieszych przy ulicy
Nowowiejskiej — przy Instytucie Techniki
Cieplnej oraz przy ulicach Chatubinskiego
i Noakowskiego oraz Polnej.

Nastepnym  ocenianym  elementem
byly przejécia dla pieszych. W formularzu
B oceniane byly: istnienie ramp zjazdowych

-E;q_‘:l:: .
ot
Qg

11. Wyszczegdlnienie problemdw - przejscia przez jezdnie (Zrddto: [12])

ﬁrzeglqd komunikacyjny

z chodnikéw do poziomu jezdni, pasy
ostrzegawcze, rownos¢ nawierzchni i brak
wybojow oraz przeszkdd, a takze odpowied-
ni czas trwania sygnatu zielonego, sygnat
dZwiekowy podczas sygnatu zielonego,
istnienie azylu (dla przejscia powyzej 7m
szerokosci), obecnos¢ wind przy przejsciu
wielopoziomowym, istnienie przyciskow

z opisem Braille’a przy sygnalizacji wzbudza-

nej. Najwazniejsze problemy zidentyfikowa-

ne na przejsciach przez jezdnie przedstawio-

no w postaci symbolina rys. 11.

Okazuje sie, ze i tutaj jest wiele barier: na
Placu Politechniki na szesciu przejsciach nie
ma paséw ostrzegawczych, wystepuja tez
nieréwnosci nawierzchni z licznymi wybo-
jami (rys. 12), a przy wejsciach na przejscia
przeszkody w postaci smietnikdw i stupkdw.
Istotng niedogodnoscia jest brak azylu na
przejsciach dla pieszych przy skrzyzowaniu
ulic Nowowiejskiej i Alei Niepodlegtosci. Eta-
powanie przejscia przez jezdnie bytoby uta-
twieniem nie tylko dla niepetnosprawnych.
Brak jest tez tam sygnatu dZzwiekowego
podczas sygnatu zielonego.

Na Rondzie Jazdy Polskiej wystepujg trzy
przejscia przez jezdnie z sygnalizacja $wietl-
ng i wyspg oraz jedno przejscie podziemne.
Przed zadnym z przejs¢ nie wystepuja ani
pasy ostrzegawcze, ani prowadzgco- in-
formacyjne. Utatwiatyby one niewidomym
identyfikacje przejscia przez jezdnie i dojscie
do schodéw. Utrudnieniem dla pieszych sg
niepotrzebne przeszkody na chodnikach w
postaci stupkéw oraz parkujgce samocho-
dy. Szczegdlnie wazne jest egzekwowanie
przepisow o prawidtowym parkowaniu w
okolicach wejscia do przejscia podziemne-
go. Brak jest tez na przejsciach naziemnych
sygnatu dzwiekowego podczas trwania sy-
gnatu zielonego. Na przejsciu przez Aleje
Armii Ludowej, w rejonie wysepek, brak jest
ramp zjazdowych z chodnika do poziomu
jezdni. Za$ w przypadku przejscia podziem-
nego duzym utrudnieniem jest brak windy
lub pochylni dla woézkéw przy schodach
oraz brak poreczy o odpowiednim profilu.
Dla 0s6b z dysfunkcjg wzroku problemem
bedzie tez brak kontrastowo oznaczonych
krawedzi stopni.

Wyszczegdlnienie problemodw — przejscia
przez jezdnie:

- dhugos¢ sygnatu zielonego moze okazac
sie  niewystarczajgca osobie niepetno-
sprawnej do przejscia przez jezdnie;

« nawierzchnia przejscia jest nieréwna, wy-
stepuja wyboje i przeszkody (na torowi-
sku);

- brak sygnatu dZzwiekowego podczas trwa-
nia sygnatu zielonego;

- brak azylu dla pieszych na przejsciu (brak
etapowania przejscia przez jezdnie);

-+ samochody parkujace w obrebie przejscia;

« brak paséw ostrzegawczych przed przej-
sciem;
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+ brak ramp zjazdowych z chodnikéw do
poziomu jezdni.

Nastepnym ocenianym elementem byty
przystanki autobusowe. W formularzu C oce-
niane byly: szeroko$¢ przystanku, obecnoséc¢
niepotrzebnych przeszkdéd na przystanku,
czytelno$¢ rozktadu jazdy, oznaczenie na
nim pojazdéw niskopodtogowych, obec-
nos¢ na krawedzi peronu pasa ostrzegaw-
czego z ptytek z wypustkami, wysokos¢ pe-
ronu, obecno$¢ wiaty i miejsc siedzacych na
przystanku, czytelne oznaczenie przystanku
oraz odréznienie kolorystyczne wyposaze-
nia przystanku. W tym przypadku problema-
mi dla niepetnosprawnych jest brak paséw
ostrzegawczych z ptytek o odmiennej fak-
turze. Przeszkodami sg tez smietniki, ktére
utrudniajg poruszanie sie i dostawanie sie
do autobusu. Ucigzliwe sa takze Zle zaparko-
wane samochody — wystepuje to nagminnie
przy przystanku Metro Politechnika, na Armii
Ludowej, w kierunku GUS.

Istniejg takze utrudnienia, ktére bywaja
ucigzliwe nie tylko dla niepetnosprawnych
- brak wiat na przystankach oraz mato czy-
telne rozktady jazdy. Peron na przystanku
Nowowiejska — kierunek Koszykowa nie
posiada odpowiedniej wysokosci, aby nie-
petnosprawni mogli swobodnie wsiadac
do autobusu. Peron ten jest tez podzielony
na dwie czesci, miedzy ktérymi znajduje sie
stopien stwarzajacy potencjalne zagrozenie
dla niewidomych i utrudnienie dla 0séb na
wazkach.

Na niektérych przystankach wystepuja
wrecz absurdalne przeszkody - jak na przy-
ktad stup na wysokosci pierwszych drzwi
autobusu, tuz przy krawedzi peronu na przy-
stanku przy Chatubinskiego - kierunek GUS.
W rejonie Politechniki zbadano osiem przy-
stankow tramwajowych. Zaden z nich nie
jest w pemni przystosowany do potrzeb
niepetnosprawnych. Najwiecej problemdw
zaobserwowano na przystankach Plac Po-
litechniki — na krawedziach peronéw brak
jest tam pasow ostrzegawczych z plytek z
wypustkami, peron nie posiada odpowied-
niej dla wygodnego wejscia do wagonu
wysokosci, ani tez wyrazistej kolorystyki, na-
tomiast w rejonie przystankéw niefortunnie
zlokalizowane sg smietniki stwarzajace po-
tencjalne zagrozenie dla oséb z dysfunkcjg
wzroku.

Wiat przystankowych chronigcych po-
dréznych przed zta pogoda nie ma tez na
zadnym z czterech przystankéw tramwa-
jowych przy skrzyzowaniu ulicy Nowowiej-
skiej i Alei Niepodlegtosci. Utrudnieniem dla
0s6b niepetnosprawnych jest tez zbyt waski
przystanek Nowowiejska w kierunku Ronda
ONZ oraz réznica poziomdw na przystanku
przy ulicy Nowowiejskiej — w kierunku Placu
Narutowicza.

W znacznie lepszej sytuacji pod wzgle-
dem przystosowania dla niepetnospraw-
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Tab.1. Wyszczegdlnienie problemdw - ciqgi piesze

Problemy

Lp. Lokalizacja ciggu pieszego

Liczha Opis
o NOWOWI.EJSka o 1. Powierzchnia chodnika jest nierdwna.

CR el 2 2. Na chodniku wystepuja wyboje i przeszkody (wystajace obiekty, donice)
do: Al Niepodlegtosci ' YSlepuja Wynojetp yiwystajy ¥ ’
ML x?:dchodmku wystepuja przeszkody w postaci stupkdw wygradzajacych

e 2 ZJParl;u' ce samochody wykraczaja poza przestrzeri do tego przeznaczong na
do: Instytut Techniki CiepInej -rarkti ywy japozap 9op 2

chodniku.
ul Nowowgska N 1. Powierzchnia chodnika jest nierdwna.

CEN el 2 2. Na chodniku wystepujg wyboje i przeszkod
do: ul. Waryriskiego ' ystepuja wybojetp v
ul. (haIubmskl'ego‘ . 1. Samochody parkujace na chodniku.

A | CCBUbL B 2 2. Na chodniku wystepuja wyboje i przeszkody (wystajace obiekty, Smietniki)
do: ul. Koszykowej ' ySlepuja Wybojetp yiwystajy i '
Ul. Chatubirskiego

(3.1 od: ul. Nowowiejskiej 0 Nie zaohserwowano problemow.
do: ul. Koszykowej
UI. Koszykowa —

(3.2 od: ul. Chatubirskiego 0 Nie zaobserwowano probleméw.
do: ul. Noakowskiego
UI. Noakowskiego — 1. Nie jest zachowana ciagtosc chodnika.

C41  od: ul. Koszykowa 3 2. Na chodniku wystepuja wyboje i przeszkody (stupki betonowe).
do: Plac Politechniki 3. Samochody parkujace na chodniku.

Ul. Noakowskiego — 1. Powierzchnia chodnika jest nieréwna.

C4.2.  od: Plac Politechniki 3 2. Na chodniku wystepuja wyboje i przeszkody.
do: Administracja Centralna PW 3. Samochody parkujace na chodniku.
UI. Lwowska —

C5.1  od: Plac Politechniki 0 Nie zaobserwowano probleméw.
do: ul. Koszykowa
UI. Polna — 1. Samochody parkujace na chodniku.

(6.1 od: Plac Politechniki 2 2. Na chodniku wystepuja przeszkody
do: ul. Waryriskiego (drzewa).

UI. Waryriskiego —

(7.1, od: ul. Nowowiejska 1 1. Samochody parkujace na chodniku.
do: ul. Polnej
UI. Warynskiego —

(7.2 od:ul. Polnej 1 1. Na chodniku wystepuja przeszkody (stupki, znaki)
do: Al. Armii Ludowej
Al. Armii Ludowej — 1. Powierzchnia chodnika jest nieréwna.

(8.1 od: ul. Waryriskiego 2 2. Na chodniku wystepuja przeszkody

do: Gmach Wydziatu Inzynierii Ladowej

(stupki).

nych sg przystanki Koszykowa przy Alejach

Niepodlegtosci i Chatubiniskiego. Jedynym

problemem jest tu brak wiat.
Wyszczegdlnienie probleméw - przy-

stanki autobusowe i tramwajowe:

- brak pasa ostrzegawczego (z ptytek z wy-
pustkami) na krawedzi peronu;

- przeszkody w postaci $mietnikdw na sze-
rokosci peronu;

- peron na swej dtugosci nie posiada jedna-
kowej wysokosci (zjazd w obrebie peronu);

-+ peron nie posiada wystarczajgcej wyso-
kosci umozliwiajacej wygodne wejscie do
autobusu/tramwaju;

- przeszkody w postaci stupkéw na dojsciu
do peronu;

- przeszkody w postaci $mietnikdw na sze-
rokosci przystanku;

- parkujace pojazdy;

. przeszkody w postaci konteneréw na
Smieci;

- peron nie posiada wystarczajacej szeroko-
Sci;
- brak wiaty przystankowej;
« nieczytelny rozkfad jazdy autobuséw/
tramwajow.

W audycie oceniona zostata tez stacja me-
tra ,Politechnika” W formularzu D uwzgled-
niono nastepujgce kryteria dostepnosci:
istnienie pochylni zjazdowej do stacji, brak
wysokiego progu przy wejsciu, fatwosc¢
otwierania sie drzwi stacji oraz ich szerokos¢
(dla osoby na wdézku), obecnos¢ windy na
stacji, obecnos¢ poreczy, systemu informacji
gtosowej, przyciskdw oznaczonych Braille'm,
oznaczen sSwietlnych w windzie, istnienie
na stacji toalety dla niepetnosprawnych,
telefonu dostepnego dla oséb na wdzku.
Ocenione takze zostaty takie aspekty, jak:
wyrazista kolorystyka stacji oraz czytelnos¢
informadcji dla podréznych i obecnos¢ syste-
mu informacji gtosowej, czytelne oznaczenia
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wind, schodoéw, kierunkéw, istnienie paséw
ostrzegawczych przy schodach, oznaczenie
kontrastowe krawedzi stopni, istnienie pasu
ostrzegawczego wzdtuz peronu, obecnos¢
kas biletowych lub automatéw biletowych
przystosowanych dla 0séb niepetnospraw-
nych.

Stacja jest jedynie czesciowo przystoso-
wana dla potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Winda znajduje sie jedynie od strony Ronda
Jazdy Polskiej, za to posiada wyposazenie nie-
zbedne przy kazdej formie niepetnosprawno-
$cCi — s3 w niej zarowno informacje gtosowe
zapowiadania pieter, jak i opisy Braille'm oraz
porecze. We wszystkich wejsciach na stacji
metra nie ma progdéw, s3 na niej plany z ozna-
czeniem wejs¢ i wyjs¢ dla niepetnosprawnych
oraz telefony dostepne dla 0s6b na wézkach.
Niestety w podziemiu dojécia do metra od
strony ulicy Nowowiejskiej brakuje toalety
dla 0s6b niepetnosprawnych. Na poziomie 0"
i,-1"przydatyby sie srodki poprawy oznaczen
krawedzi schodow, a takze pasy prowadza-
co- informacyjne oraz tablice sygnalizujgce
elementy istotne oraz niebezpieczne dla pa-
sazerow z dysfunkcja wzroku (wejscia/wyjscia,
schody, pochylnie, windy, toalety, automaty
biletowe).

Niezwykle istotng sprawa jest brak paséw
ostrzegawczych z nawierzchni dotykowych
na peronach (poziom ,-2"), co jest bardzo du-
zym zagrozeniem dla 0séb z dysfunkcjg wzro-
ku. Pasy te sygnalizowatyby bliskos¢ krawedzi
peronu. Obecnie w tej sprawie nastepuje po-
prawa na stacjach metra. Przydatby sie takze
system informadji gtosowej dla podréznych.
Wyszczegdlinienie problemow — stacja metra:

- stacja nie posiada wyrazistej kolorystyki.

- brak paséw ostrzegawczych przy dojéciach
do schoddw;

- brak kontrastowego oznaczenia krawedzi
stopni;

- stacja nie posiada paséw prowadzaco- in-
formacyjnych oraz tablic sygnalizujgcych
elementy istotne oraz niebezpieczne dla
pasazera (wejécia/wyjscia, schody, pochyl-
nie, windy, toalety, automaty biletowe);

- brak toalety dla 0s6b niepetnosprawnych;

- brak windy, z ktérej moga korzysta¢ osoby
na wozku/ z wozkiem;

Peron stacji (poziom "-2")

- brak pasa ostrzegawczego (z ptytek z wy-
pustkami) na krawedzi peronu;

- informacje dla podréznych sg nieczytelne
(dla 0séb stabo widzacych i na wozkach);

- brak systemu informacji gtosowej dla po-
dréznych.

Podsumowanie i wnioski

Dostepnos¢ przestrzeni publicznej to klu-
czowa sprawa dla funkcjonowania oséb
niepetnosprawnych w miescie. We wnio-
skach z badania ankietowego stwierdzono,
ze w stolicy jest bardzo duzo barier nie do
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przebycia dla 0séb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Wiele do powiedzenia
w kwestii usuwania barier dla oséb niepet-
nosprawnych mieliby przedstawiciele tego
srodowiska, ktérych nalezatoby wiaczy¢ do
procesu modernizacji przestrzeni miejskiej.
Z analizy badania ankietowego wynikaja na-
stepujace zalecenia:
1) Istnieje potrzeba zebrania przepiséw
prawnych na temat dostepnosci prze-
strzeni publicznej, ktére obecnie zawarte
sq w réznych aktach prawnych, w jeden
dokument i skonsultowania go ze sro-
dowiskiem osdb  niepetnosprawnych.
Dokument ten powinien by¢ przejrzysty
i egzekwowany. Niestety, projektowana
,Ustawa o wyréwnywaniu szans os6b
Z niepetnosprawnoscig” [16] nie zawiera
rozdziatu na temat dostepnosci prze-
strzeni publicznej.
Nalezy wiaczy¢ przedstawicieli $rodo-
wiska niepetnosprawnych w proces pla-
nowania, projektowania i nadzoru nad
inwestycjami polegajgcymi na moderni-
zacji przestrzeni miejskiej. Potrzeba zasto-
sowac srodki zniechecajace inwestoréw,
ktorzy zamiast eliminowac, tworzg barie-
ry dla niepetnosprawnych.

Nalezy przeprowadza¢ audyty dostep-

nosci obiektdw uzytecznosci publicznej

i przestrzeni wokét nich. W ramach audy-

tu nalezy na przyktad zwraca¢ uwage na

wykonywanie nowych pochylni oraz stan
istniejgcych - aby byto witasciwe pochyle-
nie, nawierzchnia, rownosc.

4) Zalecane jest tworzenie ,map dostepno-
$ci” (na przyktad w internecie), na ktérych
po wpisaniu nazwy obiektu ukazywataby
sie informacja, czy jest on dostepny dla
0s6b niepetnosprawnych na wdzkach,
czy posiada windy, pochylnie, miejsca
parkingowe dla niepetnosprawnych oraz
informacja, z ktérego przystanku komu-
nikacji publicznej i ktérg drogg mozna
dotrze¢ do tego obiektu, aby nie natrafi¢
na bariery. Przyktadem takiej strony jest:
www.mobidat.pl. Mozna na niej uzyskac
informacje na temat dostepnosci obiek-
téw po wpisaniu ich nazwy w odpowied-
nim miejscu. Strona ta jest jeszcze przy-
gotowywana.

5) Nalezy promowa¢ obiekty dostepne
dla oséb niepetnosprawnych (na przy-
ktad przez media), przyznawa¢ nagrody,
wyréznienia - np.: obiekt przyjazny nie-
petnosprawnym roku - to zachecitoby
inwestoréow do jak najpetniejszego do-
stosowywania budynkéw i przestrzeni
dla potrzeb 0séb z réznymi dysfunkcjami.

We wnioskach z audytu rejonu Politechniki

Warszawskiej stwierdzono, ze korzystanie z

przestrzeni publicznej w tym obszarze na-

strecza bardzo duzo probleméw osobom
niepetnosprawnym. Istniejg miejsca o po-
lepszonej dostepnosci (w wyniku remon-
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téw), ale nie ma potaczenia tych lepiej do-
stepnych miejsc w trasy, z ktérych mogtyby
korzysta¢ osoby niepetnosprawne, aby do-
trze¢ do celu.

Stan chodnikéw jest w badanym obsza-
rze fatalny, co sprawia, Zze poruszanie sie
0s6b niepetnosprawnych w  rejonie cen-
tralnych budynkéw Politechniki jest bardzo
utrudnione. Ponadto na ciggach pieszych
wystepujg niezbyt madrze rozmieszczone
przeszkody, takie jak: Smietniki, donice kwia-
towe, stupki.

Jeszcze wiecej jest probleméw przy
przejsciach przez jezdnie — nawierzchnia
jest nierdbwna, wystepuja wyboje i prze-
szkody (jest to szczegdlnie widoczne przy
przejsciach przez torowiska tramwajowe),
na wielu przejsciach jest brak paséw ostrze-
gawczych z ptytek z wypustkami oraz ramp
zjazdowych z chodnikéw do poziomu jezd-
ni. Nigdzie nie ma paséw prowadzaco- infor-
macyjnych sygnalizujacych niewidomym lo-
kalizacje przejscia przez jezdnie. Sygnalizacja
Swietlna nie jest dostosowana do potrzeb
0s6b z dysfunkcja wzroku i narzagddw ruchu.

7/ badania audytowego przystankow
autobusowych i tramwajowych w rejo-
nie Politechniki wysuwaja sie nastepujace
whnioski: na szerokosci perondw znajduja sie
Jporozrzucane” stupy, $mietniki, kontenery
na smieci. Przeszkodami s3 tez samochody
parkujgce niezgodnie z przepisami w obre-
bie przystanku. Wysokos¢ perondw autobu-
sowych i tramwajowych jest wystarczajaca
jedynie w wypadku niedawno remontowa-
nych, na kilku starszych przystankach wy-
sokos¢ jest niedostateczna dla wygodnego
wsiadania do wagonu, nawet w przypadku
korzystania z pojazdow niskopodtogowych.

Jedli chodzi o stacje metra ,Politechnika’,
zaobserwowano przede wszystkim brak
paséw ostrzegawczych z elementdw z wy-
pustkami na krawedzi perondéw (pasy te
sq obecnie sukcesywnie wprowadzane na
stacjach warszawskiego metra). Na stacji
brak jest systemu informacji gtosowej dla
podréznych. Wystréj wnetrza stacji utrzy-
many jest w jednostajnej kolorystyce — brak
jest kontrastowych oznaczen potencjalnych
przeszkdd (stupy, schody). Stacja nie posiada
pasow prowadzaco- informacyjnych oraz ta-
blic sygnalizujgcych elementy istotne i nie-
bezpieczne dla niewidomych pasazerow.

Na podstawie audytu sformutowano
zalecenia, ktérych spetnienie podniostoby
dostepnos¢ przestrzeni publicznej wokét
Politechniki Warszawskiej dla oséb z rézny-
mi rodzajami niepetnosprawnosci. Koniecz-
na jest naprawa nawierzchni chodnikdw
w analizowanym obszarze, wyeliminowanie
z powierzchni chodnikéw i ciggdw pieszych
niepotrzebnych przeszkéd, a w nowopro-
jektowanych ciggach pieszych usytuowanie
niezbednych elementéw przy krawedziach,
a nie na $rodku chodnikow. Wazna jest
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tez ciagtos¢ chodnikéw i ciagéw pieszych
o dobrych parametrach dostepnosci (wej-
$cia na ogrodzony teren Politechniki, wejscia
do budynkéw).

Nalezy zadba¢, aby parkujace samocho-
dy nie ograniczaty funkcjonalnosci chodni-
kow i przystankéw autobusowych, wymaga
to doktadnego wyznaczenia dozwolonych
miejsc parkingowych, monitorowania sy-
tuacji i wymierzania kar za nieprawidfowe
parkowanie. Naprawy wymagaja przejscia
dla pieszych przez jezdnie, w szczegdlno-
éci te wokot Placu Politechniki. Dotyczy to
zardwno eliminacji wybojéw i nieréwnosci
na jezdniach i torowiskach, jak tez instalacji
przed przejsciami brakujgcych ramp zjazdo-
wych oraz paséw ostrzegawczych z ptytek
z wypustkami. Przed przejsciami (na przedtu-
zeniu osi przejscia) powinny tez pojawic sie
pasy informacyjno-ostrzegawcze sygnalizu-
jace niewidomym lokalizacje przejscia.

Sytuacja, w jakiej znajduja sie osoby nie-
petnosprawne poruszajgce sie po miescie
czy probujace studiowac i dojezdza¢ na
wyktady na Politechnike Warszawska jest
trudna. Nalezy mie¢ nadzieje, ze trwajacy
obecnie (sierpiert 2011 r) remont Placu Poli-
techniki i ulicy Nowowiejskiej przyniesie po-
prawe sytuacji. 4
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