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Transport lotniczy wykazywat najwiekszy
rozwdj w Europie w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat. Szacuje sie, ze roczny wzrost ru-
chu lotniczego po 1980 r. wynosit 7,4%. Roz-
wijat sie on rownolegle z ksztattujaca sie Unig
Europejska dostosowujac sie do dynamiki

jej zmian. Obecnie kazdego dnia ponad 25

000 samolotoéw przelatuje niebo nad Europa

z czego az 15% lotdw opdZnionych jest

o wiecej niz 15 minut. W 2010 r. europejskie

linie lotnicze przewiozty 760 min pasazeréw

[4], jednakze szacowa¢ mozna, ze okoto 10

mln z nich spotykato sie z problemami po-

drézujac drogg lotnicza. Wedtug danych
udostepnionych przez Urzad Lotnictwa

Cywilnego w 2011 r. do Urzedu wptyneto

ponad 2 tysigce skarg od pasazeréw linii lot-

niczych [5].

Totez wsréd wielu waznych kwestii pod-
noszonych na arenie europejskiej jedng
Z najczesciej ostatnio dyskutowanych jest
ochrona praw pasazerow podrézujgcych
droga lotnicza. Problematyka ta, w zwigzku
z rozbieznosciami w interpretacji istniejacych
przepiséw oraz licznymi skargami ze strony
pasazeréw zajat sie ostatnio Parlament Euro-
pejski Komisja Transportu i Turystyki

Prawa Pasazera w transporcie drogg lotni-
cza regulujg obecnie dwa zasadnicze doku-
menty:

+ Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajace wspodlne za-
sady odszkodowania i pomocy dla pasa-
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zerow w przypadku odmowy przyjecia na

poktad albo odwotania lub duzego opdz-

nienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie

(EWG) nr296/91
+ Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Par-

lamentu Europejskiego i Rady z dnia 5

lipca 2006 r. w sprawie praw 0s6b niepet-

nosprawnych oraz oséb o ograniczonej

sprawnosci ruchowej podrézujacych dro-

g3 lotnicza.
Opisuja one w sposoéb, wydawatoby sie
dos¢ szczegbtowy, prawa przystugujace
pasazerom zarowno przed jak i po wej-
éciu na pokfad samolotu. Niemniej jednak,
w zwigzku z licznymi pytaniami prejudy-
cjalnymi (np. sprawy C-151/11; C-226/10;
C-83/10; C-173/07, C-402/07 oraz C-432/07)
oraz wypadkami nieprzestrzegania istnieja-
cych regulacji wynikfa potrzeba ich powtér-
nej analizy i wprowadzenia ewentualnych
zmian. Z propozycjg takowych w dniu 8
marca 2012 r. (gtosowanie nad sprawozda-
niem odbyto sie 29 marca 2012 r.) wystapi-
ta Komisja Transportu i Turystki Parlamentu
Europejskiego [6]. Propozycje zmian Komisja
przedstawita réwniez w projekcie sprawoz-
dania w dniu 24 listopada 2011 r. [7].

Jak wynika z analizy wyzej przedstawio-
nych dokumentéw Komisja z taka staran-
noscia zajefa sie ta problematyka, z uwagi
na szczegoélny przebieg podrdzy tym srod-
kiem transportu, zwitaszcza za$ z uwagi na
fakt wystepowania znacznie czestszych niz
w wypadku podrézy droga morska lub Ia-
dowa nadzwyczajnych okolicznosci powo-
dujacych zaktécenia w ruchu powietrznym,
jak chociazby tych spowodowanych pytem
wulkanicznym w 2010 r. Komisja zwrécifa
rowniez uwage na fakt specyfiki umowy po-
miedzy linig lotnicza a jej pasazerem niejed-
nokrotnie zawieranej i optaconej w terminie
na dtugo przed wykonana ustuga z przeko-
naniem pasazera o mozliwosci skorzystania
Z przystugujacego mu prawa podrézy zgod-
nie z obowigzujacym rozktadem.

ﬁrzeglqd komunikacyjny

Prawo do informacji i jednolitej polityki
cenowe;j

Rozporzadzenie nr 261/2004 w art. 14 sta-
nowi o obowigzku informowania pasazeréw
o przystugujacych im prawach. Nakfada ono
na przewoznikdw lotniczych obowigzek
umieszczania w widocznym miejscu odpra-
wy pasazerskiej informacji o doktadnie okre-
slonej w artykule tresci a dotyczacej praw
pasazera w sytuacji odmowy przyjecia tegoz
na pokfad. Ponadto, stanowi o koniecznosci
przedstawienia indywidualnie pisemnej in-
formacji o prawach pasazera osobom kt6-
rym rzeczywiscie odmowiono przyjecia na
pokfad lub ktérych lot zostat odwotany lub
jest opdZniony o co najmniej dwie godziny.
Podkredla réwniez koniecznos¢ udzielania
takiej informacji osobom niewidomym lub
stabo widzacym za pomocga innych dostep-
nych $rodkéw. Pomimo tak doktadnie praw-
nie okreslonych obowiazkéw przewoznika
lotniczego  pasazerowie niejednokrotnie
spotykajg sie z brakiem takich informacji.
Totez w przedstawionym dokumencie Ko-
misja zwraca szczegdlng uwage na problem
dostepu do informacji. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, iz tylko pasazer posiadajacy odpo-
wiednig informacje o swoich prawach jest
w stanie je egzekwowac.

Co wiecej, pomimo istnienia powyz-
szej regulacji wcigz brak jest precyzyjnej
jej wykfadni oraz jednolitego stosowania
przepisow przez wszystkich przewoznikdw
europejskich. W zwigzku z tym pojawiaty sie
kolejne propozycje zaréwno Komisji Trans-
portu i Turystyki jak i opiniujacej projekt Ko-
misji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Kon-
sumentéw wzmozonego dziafania instytucji
europejskich majacego na celu zwiekszenie
pewnosci prawa i dostepu do niego. Pro-
wadzone dotychczas dziatania okazujg sie
niewystarczajgce a kampanie informacyjne
zakre$lone na zbyt mata skale. Dostrzezony
zostat problem doswiadczanego na co dzien
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przez tysigce pasazerdw braku wielojezycz-
nej centralnej platformy informacyjnej oraz
kontaktu z przewoznikiem, ktéry na swoich
stronach internetowych nierzadko podaje
dane kontaktowe jedynie panstwa pocho-
dzenia, co zmusza pasazeréw do wykony-
wania drogich i miedzynarodowych pota-
czen. Dlatego tez zdaniem Komisji pewno$¢
informacji powinna by¢ zagwarantowana
od etapu zakupu biletu az po etap opusz-
czenia lotniska. Sprawozdanie podkresla
konieczno$¢ zapewnienia na kazdym lotni-
sku personelu kontaktowego i stuzby ktéra
mogtaby podja¢ natychmiastowe decyzje
w przypadku zaktdcen podrézy i do ktérych
to mozna bytoby sktadac skargi. Skarga taka
winna mie¢ postac pisemng a przewoznik
powinien umozliwi¢ jej sporzadzenie zardw-
no na terenie lotniska, jak i na pokfadzie sa-
molotu (pkt. 17 sprawozdania [8]).

W preambule do rozporzadzenia z 261/2004
mozemy odnalez¢ zapis (pkt. 22) o konieczno-
$ci nadzorowania przez panstwa czionkow-
skie przewoznikéw lotniczych i zapewnienia
wiasciwego organu odpowiedzialnego za
stosowanie przepiséw. Jak wynika z tresci
przedtozonego sprawozdania zapis ten wi-
nien by¢ doprecyzowany. Komisja Transportu
i Turystki apeluje o ustanowienie przejrzy-
stych, niezaleznych organéw wykonawczych
egzekwujacych prawa pasazera. Obecnie
pasazer zobowigzany jest do ztozenia skar-
gi do odpowiedniego organu w panstwie
w ktérym znajduje sie siedziba przewoznika.
Kazdy z tych organéw posiada wiasny for-
mularz, niejednokrotnie znacznie odbiegaja-
cy od formularza oferowanego przez organ
panstwa pochodzenia skarzacego (np. for-
mularz skargi w sytuacji odmowy przyjecia
na poktad do urzedu w Polsce i w Hiszpanii).
Roznice te mogg budzi¢ powazne problemy
dla pasazeréw podejmujacych prébe obrony
swoich praw. Koniecznos¢ korespondowania
w obcym jezyku i trwajacych miesigcami pro-
cedur niejednokrotnie zniecheca poszkodo-
wanych na drodze do odszkodowania. Totez
m.in. stad pomyst Komisji (pkt. 44 omawiane-
go sprawozdania) ustanowienia jednolitych
ram czasowych rozpatrywania skarg pasa-
zeréw na 2 miesigce. Proponuje sie rowniez
wprowadzenie obowigzku  informowania
pasazeréw o otrzymaniu ich skargi w ciggu
48 godzin od jej odbioru. Zaproponowane
rozwigzania, o ile znajdg sie w Rozporzadze-
niu po jego nowelizacji, z pewnoscig utatwig
pasazerom dochodzenie ich praw przed od-
powiednimi organami krajowymi oraz skro-
ca czas oczekiwania na reakcje przewoznika.
Wprowadzenie za$ jednolitych formularzy
pozwoli na unikniecie wielu pomyfek i niepo-
rozumien.

Komisja zaproponowata réwniez wpro-
wadzenie sankcji z tytutu nieprzestrzegania
praw pasazeréw i ewentualnych nagrod dla
przewoznikow szczegdlnie o te dbajacych.
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Postulaty te jednak nie zostaty doprecyzo-
wane, totez mozna mie¢ obawy czy zostang
one wiaczone do znowelizowanego Roz-
porzadzenia. W zadnym z obecnie obowia-
zujacych aktow prawnych odnoszacych sie
do ochrony praw pasazeréw nie istniejg bo-
wiem tego typu rozwigzania.

Zauwazono réwniez problem ochrony
osobistej zwigzany z nowymi metodami
kontroli takimi jak przeswietlanie 0oséb czy
kontrole osobiste, niestety nie zapropo-
nowano kompleksowych rozwigzan takze
i w tym zakresie. Podkreslono jednak ko-
nieczno$¢ umozliwienia pasazerom do-
stepu do informacji o danych dotyczacych
ich przelotu a takze uzyskiwanie informadji
o tym w jaki sposob ich dane sg wykorzysty-
wane i komu sg udostepniane.

Szczegdlng uwage poswiecono jedne-
mu z najwiekszych problemdw pasazeréw
a mianowicie problemowi cen. Pomimo ist-
nienia uregulowan w tym zakresie [9], zaden
Z pasazerow ktdrzy przynajmniej kilkakrotnie
w roku korzysta z ustug linii lotniczych nie
liczy na to, iz poczatkowa cena (zwtaszcza
przy rezerwacjach online) réwna bedzie ce-
nie rzeczywistej. Szczesliwie dla nas wszyst-
kich problem rozbieznosci teorii i praktyki
zauwazyla rowniez Komisja Transportu. Art.
23 obecnie obowigzujgcego Rozporzadzenia
[10] stanowi, iz publicznie dostepne taryfy
i stawki lotnicze zawiera¢ winny warunki prze-
wozu, a cena ktdrg pasazer musi zaptaci¢ ma
by¢ zawsze wykazana. Cena ta zawiera¢ musi
obowiazujace taryfy i stawki lotnicze, a takze
podatki, doptaty, optaty i naleznosci, ktére s
niemozliwe do unikniecia i mozliwe do wyka-
zania w chwili publikacji oferty. Informacje te
winny by¢ wykazane w sposéb jednoznaczny
i przejrzysty juz na poczatku rezerwacji a zgo-
da na ich akceptacje przez klienta powinna
by¢ opcjonalna. Takie uregulowanie mimo, iz
spotkato sie z zauwazalna euforig w srodowi-
skach europejskich i byto szeroko opisywane
w mediach nie rozwiazato jednak wszystkich
problemdéw zwigzanych z politykg cenowa.
W przygotowanym dokumencie na pierw-
szy plan wysuwa sie apel o zapewnienie
przejrzystosci cen i niestosowanie nieuczci-
wych praktyk handlowych. Dgzeniem Komisji
a przy tym pragnieniem pasazerow jest roz-
wigzanie dotychczas nieuregulowanej kwe-
stii rozbieznosci ceny reklamowanej i ceny
koncowej. Proponuije sie aby wszystkie koszty
operacyjne niemajace charakteru opcjonal-
nego oraz wszelkie opfaty administracyjne
i opfaty zwiazane ze srodkiem ptatnosci byty
uwzglednione w cenie biletu i jedynie wy-
kazywane w tzw. obowigzkowo udzielanych
informacjach.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na opinie
Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Kon-
sumentow, ktéra uwaza, ze istniejace praktyki
handlowe (optaty pobierane przy odprawie,
optaty za pierwszenstwo wejscia na pokfad,

Prawo w transporcie

optaty za pfatnos¢ karta kredytowg w szcze-
goélnosci w sytuacji zakupu wiecej niz jedne-
go biletu, optaty za bagaz, blokowanie przez
okreslony czas podwdjnej ceny biletu na kon-
cie bankowym pasazera) prowadza do znacz-
nej rozbieznosci miedzy ceng reklamowana
a ceng koncowa, a tym samym wprowadzajg
pasazeréw w bigd. Totez Komisja ta wystapita,
z wydaje sie konieczna inicjatywa, zwieksze-
nia przez Komisje kontroli cen reklamowych
i cen rzeczywistych.

Godna uwagi jest réwniez propozycja
stworzenia czarnej listy poszczegdlnych
niesprawiedliwych praktyk (obecnie istnie-
je jedynie czarna lista najniebezpieczniej-
szych przewoznikéw) stosowanych w tym
sektorze w zwigzku z istnieniem licznych
niesprawiedliwych warunkéw umownych
oraz ze wzrostem liczby orzeczen krajowych
zakazujgcych okreslonych praktyk regular-
nie stosowanych przez linie lotnicze (patrz
np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego z siedzibg w Warszawie z dnia
23.08.2011r. sygn. akt. VIl SA/Wa 733/11).
Niewtasciwe praktyki zauwazalne s najcze-
sciej w obszarach obstugi bagazu, opéznien
w jego dostarczaniu, przenaszalnosci biletu,
dziatania sity wyzszej oraz wykorzystania bi-
letu (rozdzielnos¢ biletow).

Co ciekawe, Komisja zwraca réwniez
uwage na koniecznos¢ zbadania dyskrymi-
nacji cenowej pasazeréw ze wzgledu na kraj
zamieszkania. Dotychczas zwracano jedynie
szczegdlng uwage na dyskryminacje prze-
woznikéw lotniczych przez panstwa czton-
kowskie [11]. Szczegdinie wazng wydaje sie
by¢ zaproponowana mozliwos¢ niewielkiej
korekty informacji zawartych w rezerwagji
w sposob fatwy i bezptatny, a takze mozli-
wos¢ wycofania rezerwacji dokonanej przez
Internet w terminie 2 godzin od dokonania
poczatkowej rezerwacji. Jest to szczegdlnie
wazny postulat z uwagi na czeste btedy
pasazeréw dokonujacych rezerwacji online
zwiaszcza zas z uwagi na btedy w danych
osobowych lub w dacie. Obecnie nie istniejg
zadne przepisy zakazujace liniom lotniczym
pobierania wygdérowanych opfat za wpro-
wadzanie poprawek w rezerwacjach. Prak-
tyka taka zostata przez Komisje Transportu
zaliczona do tzw. nieuczciwych praktyk
w zawieranych umowach.

Racjonalna wydaje sie rowniez zauwazo-
na przez Komisje koniecznos¢ ujednolicenia
prawodawstwa poszczegdlnych krajéw, jak
i ustawodawstwa Unii w przedmiocie wyta-
czania pozwow zbiorowych. Niejednokrot-
nie mamy przeciez do czynienia z opéznie-
niem lub odwotaniem lotu dotykajacym nie
pojedyncze jednostki ale grupy pasazerow.
Dochodzenie ich praw we wspdlnym poste-
powaniu w wielu przypadkach utatwitoby
egzekucje ich roszczen, a w konsekwencji
prowadzito do zmniejszenia kosztéw poste-
powania.
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Prawa osdb niepetnosprawnych

Prawa o0s6b niepetnosprawnych i 0séb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej regu-
luje Rozporzadzenie nr 1107/2006 [12]. Tekst
ten definiuje osobe niepetnosprawng oraz
0sobe o ograniczonej sprawnosci ruchowej
jako kazdg osobe, ktérej mozliwos¢ porusza-
nia sie jest ograniczona podczas korzystania
z transportu na skutek jakiejkolwiek nie-
sprawnosci fizycznej (zmystowej lub rucho-
wej, trwatej lub przejsciowej), uposledzenia
lub niepetnosprawnosci umystowej lub kaz-
dejinnej przyczyny niepetnosprawnosci, lub
wieku i ktérej sytuacja wymaga specjalnej
uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych
dla wszystkich pasazeréw do szczegdlnych
potrzeb takiej osoby. Definicja ta, na gruncie
omawianych propozycji zmian zostafa uzna-
na za niewystarczajaca totez zasugerowano
jej poszerzenie.

Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentéw w opinii z dnia 12 stycznia
2012 r. zaproponowata wprowadzenie de-
finicji ,pasazera o specjalnych potrzebach”
pozwalajacej na zaliczenie do 0séb szcze-
gdlnie potrzebujacych pomocy: 0séb star-
szych, ktére wiasciwie nie maja ograniczonej
sprawnosci ruchowej, kobiet ciezarnych oraz
dzieci bez opieki, o ile ich wiek nie ogranicza
zdolnosci do samodzielnego korzystania
z transportu publicznego. Propozycja Komi-
sji wydaje sie by¢ prostg odpowiedzig na po-
trzebe rynku, coraz czesciej bowiem osoby
0 opisanych wifasciwosciach przemieszczaja
sie drogg lotniczg, a ich potrzeby w zakresie
udzielenia pomocy pozostawaty dotychczas
niezauwazalne na szerokg skale.

Zwrécenie szczegdlnej uwagi na prawa
0s6b niepetnosprawnych i oséb o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej jest tak istot-
ne, gdyz jako grupy stabsze potrzebuja
oni dodatkowej gwarancji przy wykony-
waniu praw im przystugujacych. Zauwa-
zalny problem dostepu do informacji dla
0s6b sprawnych nieunikniony jest réwniez
w przypadku oséb o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej oraz oséb niepetnosprawnych.
Podkresli¢ nalezy, iz niejednokrotnie pasa-
Zerowie sprawni pozostajg zdezorientowani
w przypadku odwotania lotéw, zmiany miej-
sca odprawy, czy tzw. bramek wyjsciowych.
Pasazerom niepetnosprawnym tym bar-
dziej niefatwo zorientowac sie w informa-
cjach udzielanych czesto jedynie poprzez
zamieszczone megafony lub tablice infor-
macyjne. Dostepnos¢ form tekstu lub osob
udzielajgcych informacji w jezyku migowym
wciaz jest przedmiotem dyskusji parlamen-
tarzystow. Ci za$ dazg do wyeliminowania
wymagania linii lotniczych, aby pasazerom
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej stale
towarzyszyt opiekun. Dlatego tak wazny jest
kolejny postulat ptynacy z Brukseli a doty-
czacy szkolenh personelu obstugi naziemnej
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oraz zatogi. Rozporzadzenie nr 1107/2006
w art. 11 reguluje kwestie szkolen perso-
nelu w zakresie zaspakajania potrzeb oséb
niepetnosprawnych oraz ich réwnego trak-
towania. Problem niedostatecznej wiedzy
i umiejetnosci pracownikéw wciaz jednak
istnieje, o czym swiadczy¢ moga kolejne
postulaty Komisji. W dokumencie z 29 mar-
ca 2012 r. podkresla ona konieczno$¢ obej-
mowania przez szkolenia zréznicowanych
indywidualne potrzeb oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej i 0séb niepetnospraw-
nych, a takze koniecznos¢ organizacji tego
typu szkoler we wspdtpracy z organizacjami
reprezentujgcymi osoby niepetnosprawne
i osoby o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej. Tylko taka organizacja pozwoli na rze-
czywiste dostosowanie oferty do potrzeb.

Gtéwnym problemem podrdzy 0séb nie-
petnosprawnych, zwlaszcza zas oséb o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej, pozostaje
prawny aspekty ochrony sprzetu stuzgcego
im do poruszania sie. Dotychczas kwestie te
regulowat art. 12 omawianego Rozporzadze-
nia stanowigcy, iz w przypadku gdy wozek
inwalidzki lub inny sprzet stuzacy do porusza-
nia sie lub urzadzenia do udzielania pomocy
zostaty zgubione lub uszkodzone podczas
obstugi na lotnisku lub w czasie przewozu
na pokfadzie samolotu, pasazer, do ktérego
nalezy ten sprzet, otrzymuje odszkodowa-
nie zgodnie z przepisami prawa miedzyna-
rodowego, wspdlnotowego i krajowego.
W wydanym dokumencie Komisja podkresla
konieczno$¢ zaprzestania traktowania takie-
go sprzetu jako bagazu. Z tresci Rozporza-
dzenia wyptywa stanowczy sprzeciw prakty-
ce, polegajacej na zobowigzaniu pasazerow
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej do pod-
pisywania przed wejsciem na poktad oswiad-
czenia zwalniajacego danego przewoznika
z odpowiedzialnosci za jakiekolwiek straty
powstate w sprzecie stuzacym takim osobom
do poruszania sie. Zdaniem Komisji za sprzet
stuzacy do poruszania sie, ktory ulegt w jaki-
kolwiek sposdb uszkodzeniu musi przystugi-
wac petne odszkodowanie, poniewaz sprzet
taki ma istotne znaczenie dla integralnosci
0soby, jej godnosci i niezaleznosci. Sprzet taki
powinien by¢ traktowany jako niezastgpione
narzedzie dajace niepetnosprawnym nieza-
leznos¢, totez personel lotniskowy winien
byc¢ przeszkolony, jak ostroznie obchodzi¢ sie
7 takim sprzetem zgodnie z surowymi i zhar-
monizowanymi procedurami zatadunku na
poktad i wytadunku z poktadu umoZzliwiajacy
pasazerom korzystanie ze sprzetu tak dtugo
jak to mozliwe. Obecnie pasazerowie wielo-
krotnie zmuszani sg do zdania urzadzen stu-
7acych do poruszania sie podczas odprawy
bagazowej i do korzystania na terenie lotnika
ze sprzetu udostepnianego przez port lotni-
czy badZ przewoznika. Zaapelowano rowniez
0 mozliwo$¢ statego i nieodptatnego doste-
pu do urzadzen tlenowych.

ﬁrzeglqd komunikacyjny

Prawa rodzicéw podrézujacych z dzie¢mi

Obecnie wiekszos¢ linii lotniczych oferuje
mozliwos¢ podrézy dzieci do drugiego roku
zycia bez dodatkowych opfat lub jedynie za
niewielka opfatg (okoto 10% ceny biletu dla
osoby dorostej) pod warunkiem jednak, iz
dzieci te podrézujg bez zajmowania osob-
nego miejsca na poktadzie samolotéw, co
w praktyce ogranicza sie do pozostawania
na kolanach rodzicéw. Nie wszyscy przewoz-
nicy, a niektérzy jedynie w lotach dalekiego
zasiegu oferujg dzieciom do drugiego roku
zycia specjalne kotyski. Stad tez kolejna kwe-
stia opisana w omawianym dokumencie,
a mianowicie bezpieczenstwo przewozu
dzieci do drugiego roku zycia. Dlatego tez
Komisja Transportu i Turystyki proponu-
je przeglad Rozporzadzenia Rady (EWG)
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie harmo-
nizacji wymagan technicznych i procedur
administracyjnych w dziedzinie lotnictwa
cywilnego. Bezpieczenstwo podrézy tak
przestrzegane i podkreslane winno by¢ za-
gwarantowane wszystkim pasazerom nieza-
leznie od wieku dlatego koniecznym jest za-
pewnienie dzieciom do drugiego roku zycia
bezpiecznego miejsca w samolocie.

Ponadto, obecnie wcigz istniejg linie
(np. Ryanair) ktére nie zapewniajg osobom
podrézujacym z dzie¢mi pierwszenstwa
wejscia na poktad. Nierzadko spotykac¢ sie
mozna z trudnosciami przy zdawaniu lub
odbieraniu wézkéw dzieciecych, stad po-
trzeba dopilnowania pierwszenstwa wejscia
na poktad i mozliwosci doprowadzenia wéz-
ka az do drzwi statku powietrznego oraz od-
bierania tegoz przy opuszczeniu samolotu.
Dlatego tez tak wazng wydaje sie by¢ oma-
wiana wczesniej propozycja Komisji, aby
mate dzieci mogty zosta¢ uznane za osoby
Z ograniczong sprawnoscig ruchowa. Komi-
sja zaproponowafa takze obnizenie przez
przewoznikow taryf dla dzieci, réwniez dla
dzieci w wieku powyzej dwoch lat, zgodnie
z praktyka wprowadzong w innych $rodkach
transportu.

Bagaz

Na zakoriczenie Komisja podkresla rowniez
konieczno$¢ stworzenia jednolitej polityki
handlowej odnoszacej sie do bagazu pod-
recznego. Koniecznos¢ ta jest wynikiem
znaczacych réznic w ustanawianych przez
przewoznikéw regulaminach. Np. pasazer
Lufthansy moze zabra¢ ze sobg jedna sztu-
ke bagazu ktéra nie moze by¢ wieksza niz
55x40x23 cm (dt. x szer. x wys.) i nie moze
wazy¢ wiecej niz 8 kg [13], pasazer holen-
derskich linii lotniczych KLM w klasie eko-
nomicznej na pokfadzie posiada¢ moze 1
sztuke bagazu o wymiarach 55x25x35 cm.
Catkowita waga wszystkich sztuk bagazu,
wigcznie z akcesoriami typu maty laptop,
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aktowka, parasolka, kamera nie moze prze-
kroczy¢ 12 kg [14]. Podczas gdy podrézujac
Alitalig [15] mozemy mie¢ bagaz o identycz-
nych rozmiarach jak w KLM, jednakze wazy¢
on moze jedynie 8 kg. Voeling (tania Hisz-
panska linia lotnicza) pozwala na zabranie na
pokfad bagazu o wadze 10 kg i wymiarach
55x40x20 [16]. Podrézujac rodzimym LOT'em
w klasie ekonomicznej po Europie zabrac
mozemy na pokfad jedynie 6 kg bagazu
o wymiarach 55x40x23 c¢m [17]. Przedsta-
wiajac jedynie pieciu z wielu istniejgcych na
Europejskim rynku przewoznikéw zauwazyc
mozna znaczne rozbieznosci. Odlatujgcych
KLM'em z Amsterdamu, a nastepnie prze-
siadajacych sie na polskiego przewoznika
w Warszawie pasazeréw spotkac¢ moze nie-
mita niespodzianka. Stad tak ogromne zna-
czenie jednolitej polityki bagazowe.

Co wiecej wsréd propozycji Komisji moz-
na znalez¢ réwniez taka, aby w przypadku
gdy bagaz dotart z ponad szesciu godzin-
nym opdznieniem poszkodowanemu pasa-
zerowi wyptacano odszkodowanie propor-
cjonalnie do jego potrzeb, tak aby w czasie
oczekiwania na bagaz miat on do dyspozycji
wszelkie niezbedne rzeczy. Komisja wniosta
rowniez o udzielenie pasazerom, ktérych
bagaz zaginat albo do ktérych bagaz dotart
z opdznieniem, takich samych praw jakie
posiadaja pasazerowie, ktdérych podrdz ule-
gfa opdzZnieniu.

Inne proponowane rozwigzania
konieczne w $wietle orzecznictwa ETS

W przedstawionym dokumencie Komisja
zwrécita réwniez uwage na inne kwestie,
takie jak m.in. umozliwienie pasazerom sa-
modzielnego zakupu positkdw i napojow,
wynajecia pokoju w hotelu lub zarezerwo-
wania alternatywnych lotéw i nastepnie
umozliwienie ubiegania sie o zwrot uzasad-
nionych kosztéw przez linie lotnicza.
Jednakze kluczowa wydaje sie by¢ kwe-
stia zawarcia w znowelizowanym Rozpo-
rzagdzeniu definicji budzacych watpliwosci
poje¢ takich jak:,lot";,zmiana planu podré-
zy"; ,potaczenie”; ,zmiana przebiegu trasy”;

,odwotanie”; ,duze opdZnienie”; ,rozktad lo-

tow”; ,miejsce docelowe”; ,pomoc i opieka”;

Jprawo do odszkodowania”; ,nadzwyczajne

okolicznosci” Problemy z ich interpelacja

staty sie przedmiotem rozwazari Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i tak:

+ pojecia ,odwotanie” i ,duze opdznienie”
rozpatrywane byly na gruncie spraw:
C-151/11[18],C-402/07 [19] oraz C-432/07
[20]

« definicja ,odwofanie” oparfa sie o ETS
w sprawie C-83/10 [21]

+ pojecie lot-u" zawisto na wokandzie
w sprawie C-173/07 [22]

Problem budzit zwtaszcza termin nadzwy-

czajnych okolicznosci ktérego wyktadni ETS
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podjat sie w potaczonych sprawach C-402/07
i C0432/07 orzekajac, iz problem techniczny,
ktory wystapit w statku powietrznym skutku-
jacy odwotaniem lotu, nie jest objety ,nad-
zwyczajnymi okolicznosciami”w rozumieniu
tego przepisu chyba, Zze problem ten jest
nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu
na swoj charakter i zrodto — nie wpisuja sie
w ramy normalnego wykonywania dzia-
talnosci danego przewozZnika lotniczego”
Orzeczenie to uznane zostato za przetomo-
we w dziedzinie ochrony praw pasazera.

Zakonczenie

W4rdd zaproponowanych rozwigzan wiele
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mi-
lionéw pasazeréw. Niektdére w znacznym
stopniu pozwola na usprawnienie podrézy,
tak jak np. nowe rozwigzania w kwestii oséb
O ograniczonej sprawnosci ruchowej czy
dotyczace ujednolicenia polityki bagazowej,
inne, takie jak zapewnienie fotelikéw dzie-
ciom do lat dwdch, czy tez uznanie dzieci
oraz kobiet w cigzy za pasazeréw o specjal-
nych potrzebach, poprawig komfort i bez-
pieczeristwo podrézy.

Waznym jest jednak, aby tak jak zapro-
ponowata to Komisja Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumenta, wprowadzi¢ uzupet-
niajace $rodki tymczasowe w celu poprawy
stosowania i egzekwowania istniejacych roz-
porzadzen gdyz pomimo, ze prace nad rewi-
Zjg Rozporzadzen planowane sg na 2012 rok
to nie wiadomo kiedy mozemy oczekiwac
wejscia tych propozydji w zycie.

Nie bez znaczenia pozostajg réwniez
koszty ktore proponowane zmiany przy-
niosg przewoznikom. Pomimo postulatéw
Komisji wprowadzenia zmian bez zwieksze-
nia opfat za bilety, a przez to rzeczywistego
przeniesienia ich ciezaru na podrézujacych,
w dobie wcigz wzrastajagcych cen paliw,
moga by¢ one trudne do zrealizowania.

Z zadowoleniem jednak trzeba przyjac
przedstawione propozycje Komisji, a takze
inne nieomdwione w ninigjszym artykule,
ale gtosno dyskutowane na forum europej-
skim postulaty zréwnania praw pasazeréw
podrézujacych réznymi srodkami transpor-
tu oraz stworzenia jednolitego dokumentu
regulujacego te prawa. 4
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C-151/11 Condor Flugdienst GmbH
przeciwko Jargen Dorschel

C-407/07 Condor Flugdienst GmbH
i Stefan Bock i Cornelia Lepuschitz
przeciwko Air France SA

C-432/07 Condor Flugdienst GmbH
i Stefan Bock i Cornelia Lepuschitz
przeciwko Air France SA

C-83/10 Autora Sousa Rodriguez, Yago
Loprez Sousa, Rodrigo Puga Leuiro,
Luis Rodriguez Gonzédlez, Maria del
Mar Pato Barreiro, Manuel Lépez Alon-
so, Yaiza Pato Rodriguez przeciwko AIR
FRANCE

C-173/07 Emirates Airlines-Dirketion
fur Deutschland przeciwko Dietherow
Schenkel
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