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Streszczenie: W artykule omdwiono wybrane elementy zagospodarowania turystycznego, ktérymi sg infrastruktura transportowa i tele-
informatyczna. Celem opracowania jest badanie wptywu tej infrastruktury na konkurencyjno$c turystyczng panstw na swiecie. W zwigz-
ku z tym przeprowadzono analize syntetycznego indeksu konkurencyjnosci — The Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI), ktory
publikowany jest przez Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF). Badanie obejmowato wybrane filary indeksu TTCI dotyczace infrastruktury
transportowej i teleinformatycznej w latach 2007-2015. Ponadto omdéwiono konkurencyjnos¢ polskiej turystyki na arenie miedzynarodowej
w zakresie tej infrastruktury. Okazato sie, ze Polska najwyzsza pozycje w badanym okresie zajmowata w filarze dotyczacym infrastruktury
teleinformatycznej. Najgorzej zas wypadta pod wzgledem infrastruktury transportu lotniczego, chociaz mozna zauwazy¢ w ostatnich latach
Znaczaca poprawe w tym wzgledzie.

Stowa kluczowe: Infrastruktura transportowa i teleinformatyczna; Turystyka, Indeks konkurencyjnosci

Abstract: In the article were presented selected elements of tourism development, which are transport and teleinformatics infrastructure.
The aim of the study is to examine the impact of this infrastructure on the tourism competitiveness of countries in the world. Therefore, the
analysis of the synthetic index of competitiveness were conducted - The Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI), which is published
by the World Economic Forum (WEF). The study included the selected pillars of the TTCl index containing information about transport in-
frastructure and teleinformatics in the years 2007-2015. In addition, the competitiveness of the Polish sector of tourism in the international
arena on the field of infrastructure was discussed. It turned out, that in the analysis period, Poland took the highest position in the pillar of
teleinformatics infrastructure. The lowest position Poland took in terms of air transport infrastructure, although a significant improvement

can be seen in this area in recent years.

Keywords: Transport and teleinformatics infrastructure; Tourism,; Competitiveness index

Problem rywalizacji jednostek prze-
strzennych pojawit sie w nauce w
latach osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia, gdy o ksztattowaniu ich
konkurencyjnosci zaczeto mowi¢ w
kontekscie marketingu terytorialne-
go. Zgodnie z jego ideg, poszcze-
golne miejscowosci czy regiony,
odpowiednio do swoich zasobow i
potrzeb, przystepujag do rywalizadji
na réznych ptaszczyznach: atrakcyj-
nosci  inwestycyjnej, infrastruktury
transportowej czy ksztattowania po-
ziomu zycia mieszkancow [3].
Miejscowosci i regiony konkurujg
rowniez coraz czesciej o pozyskanie
turystow. Ruch turystyczny, ktérego
istotg jest dobrowolna zmiana miej-
sca pobytu turystow w celach rekre-
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acyjnych, kulturalnych, wypoczynko-
wych, leczniczych itd. wystepuje w
tych miejscach i na tych obszarach,
ktore maja atrakcyjne walory tury-
styczne oraz odpowiedni poziom
zagospodarowania  turystycznego.
Turysta, dazac do osiggniecia celow
podrézy, zgtasza zapotrzebowanie
na ustugi noclegowe, transportowe,
zywieniowe, rekreacyjno-sportowe,
kulturalneiinne [1]. Stan zagospoda-
rowania turystycznego decyduje o
mozliwosciach dotarcia do regiondw
i miejscowosci turystycznych, wa-
runkach pobytu turystéw, realizacji
potrzeb turystycznych, stopniu wy-
korzystania waloréw, a tym samym
determinuje atrakcyjnos¢ turystycz-
ng regionow [6]. Poziom zagospo-

darowania stanowi element konku-
rencji pomiedzy miejscowosciami i
regionami turystycznymi, ktére stara-
jq sie zapewnic turystom jak najlep-
sze warunki pobytu oraz dotarcia do
obszaréw recepdji turystyczne;.

W artykule omowiono wybrane
elementy zagospodarowania tury-
stycznego, ktorymi sg infrastruktura
transportowa i teleinformatyczna.
Przy dzisiejszej technice i wiedzy o
sprawnosci i jakosci funkcjonowania
systemow transportowych decydu-
je — oprécz poprawy stanu materia-
towo-konstrukcyjnej  infrastruktury
(jak, np. jakos¢ drog, wielkosc sieci,
rodzaj i komfort przejazdu) — w coraz
wiekszym stopniu ich wyposazenie
w rozwigzania, wykorzystujgce tech-
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niki informacyjne [15]. Dlatego tez w
artykule badajac wptyw infrastruk-
tury transportowej na konkuren-
cyjnos¢ turystyczng uwzgledniono
rowniez systemy teleinformatyczne.
Celem opracowania jest ocena
wptywu infrastruktury transportowe;j
i teleinformatycznej na konkurencyj-
nosc¢ turystyczng panstw na swiecie.
W zwigzku z tym przeprowadzono
analize syntetycznego indeksu kon-
kurencyjnosci — The Travel & Tourism
Competitiveness Index (TTCl), ktory
publikowany jest przez Swiatowe
Forum Gospodarcze (WEF). Badanie
obejmowato wybrane filary indeksu
TTCI dotyczace infrastruktury trans-
portowej i teleinformatycznej w
latach 2007-2015 [10-14]. Ponadto
omowiono  konkurencyjno$¢  pol-
skiej turystyki na arenie miedzynaro-
dowej w zakresie tej infrastruktury.

Znaczenie transportu
w rozwoju turystyki

Jedna z najbardziej charakterystycz-
nych cech turystyki jest przemiesz-
Czanie sie, zatem transport, zapew-
niajacy to przemieszczanie, stanowi
podstawowy warunek jej uprawia-
nia. Umozliwia on turyscie zaréwno
dotarcie do miejsca docelowego
podrézy, jak i poruszanie sie w ob-
rebie odwiedzanego regionu. Obok
funkcji  komunikacyjnej zapewnia
takze realizacje funkgji rozrywkowo-
-rekreacyjnej, gdyz podréz niektory-
mi srodkami transportu, np. rejs stat-
kiem wycieczkowym czy przejazdzka
kolejkg widokowa, stanowi samg w
sobie atrakcje turystyczna [7]. Roz-
waj turystyki od poczatku jej istnie-
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nia byt determinowany postepem,
jaki dokonywat sie w transporcie.
Intensywny zas rozwdj turystyki w
ostatnich dziesiecioleciach byt moz-
liwy dzieki zmianom zachodzacych
w infrastrukturze transportowej. Cig-
gte inwestycje majace na celu pod-
noszenie komfortu swiadczonych
ustug, np. poprzez skrocenie czasu
podrozy, umozliwity dotarcie do od-
legtych zakatkéw $wiata. Odlegtos,
stanowigca jeszcze do potowy po-
przedniego stulecia podstawowg
determinante podrdzy, przestata byc
czynnikiem hamujacym, szczegdlnie
w obliczu rozwoju transportu lotni-
czego, ktéry jest obecnie najdyna-
miczniej rozwijajgcym sie rodzajem
transportu [8]. Dzieki niemu turysty-
ka miedzynarodowa stata sie zjawi-
skiem powszechnym i rozwineta sie
na skale masowa.

Rozwdj turystyki jest uzaleznio-
ny od transportu nie tylko w skali
makro. Réwniez w skali obszaréow
recepcyjnych (kraju, regionu, miej-
scowosci) warunkiem konkurencyj-
nosci gospodarki turystycznej jest
istnienie odpowiedniego systemu
transportowego, ztozonego z dwdch
podsystemow: dostepnosci  trans-
portowej oraz wewnatrzregionalne-
go transportu turystycznego. Zada-
niem pierwszego jest zapewnienie
dogodnych potfgczen z najwazniej-
szymi rynkami wysytajacymi, a dru-
giego - ufatwienie korzystania z
istniejacych walordéw, atrakgji i urza-
dzen ustugowych obszaru recepgji
[4].

Transport w turystyce mozna kla-
syfikowac na rézne sposoby. Z punk-
tu widzenia srodowiska, w ktorym sie

odbywa i rodzaju srodka transportu
wykorzystywanego w tym celu, dzie-
li sie na:
« transport lagdowy (samochodo-
wy, kolejowy, rowerowy, pieszy),
.« transport powietrzny (lotniczy),
«  transport wodny (zegluga mor-
ska, zegluga srédlgdowa).
Uwzgledniajgc aspekty organizacyj-
no-funkcjonalne, w transporcie tury-
stycznym wydziela sie [7]:
- przejazdy Srodkami transpor-
tu publicznego, w ramach sieci
ogolnodostepnych potaczen,
ktore odbywaja sie regularnie,
przejazdy wynajetymi specjalnie
lub zarezerwowanymi $rodkami
transportu (np. autokary tury-
styczne, pociggi turystyczne, po-
ciggi hotelowe, wynajete statki,
czartery lotnicze),
przejazdy $rodkami transportu
stuzacymi wytacznie lub prawie
wylacznie co celdw turystycz-
nych (np. autobusowe linie tury-
styczne, statki wycieczkowe, ko-
leje liniowe, wyciggi narciarskie
itp.),
przejazdy wiasnymi  Srodkami
transportu (np. samochody oso-
bowe, motocykle, rowery, jachty,
kajaki, prywatne samoloty),
+ ruch pieszy.
Rodzaj wykorzystywanego $rodka
transportu i jego forma organizacyj-
na zaleza od celu i charakteru podré-
7y turystycznej, a takze od odlegtosci
pomiedzy miejscem zamieszkania
turysty a miejscem docelowym po-
drézy. Z kolei poziom natezenia
pasazerdw w transporcie jest scisle
zwiazany z wystepowaniem zjawiska
sezonowosci ruchu turystycznego
w obszarach recepcyjnych. Sytuacja
ta wptywa na dziatania podejmowa-
ne, zarbwno przez organizatorow
transportu publicznego, jak i pry-
watnych firm przewozowych, ktore
dostrzegajac mozliwos¢ zwiekszenia
przychodow uzyskiwanych z obstu-
gi ruchu turystycznego — decyduja
sie na wprowadzenie w sezonach
turystycznych zmian pozwalajgcych
na zabezpieczenie potrzeb przewo-
zowych turystéw. Dziatania te po-
dejmowane przez rézne podmioty
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najczesciej nie sg ze sobg w zaden
sposéb powigzane, a w ich wyniku
czesto dochodzi do wystepowania
silnej walki konkurencyjnej, ktéra za-
burza funkcjonowanie systemu trans-
portu publicznego w regionie [5].

Konkurencyjnos¢ turystyki
na swiecie ze wzgledu na
infrastrukture transportowa
i teleinformatyczna

Zainteresowanie problemem konku-
rencyjnosci w obszarze turystyki po-
skutkowato pojawieniem sie licznych
inicjatyw, zardwno o charakterze
wewnatrzregionalnym, branzowym,
jak i miedzynarodowym. Najbardziej
znanym projektem jest podjeta przez
Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF)
inicjatywa szacowania syntetyczne-
go Indeksu Konkurencyjnosci Podro-
zy i Turystyki — The Travel & Tourism
Competitiveness Index (TTCl). Od
2007 r. WEF przygotowuje na ten te-
mat raport branzowy Travel & Tourism
Competitiveness Report. Publikowany
w nim indeks konkurencyjnosci od-
nosi sie generalnie do atrakcyjnosci
rynku turystycznego dla inwestoréw,
a nie konsumentow. Autorzy opierajg
sie na dwaoch grupach informagji: 1)
badaniu opinii ekspertéw — lideréw
organizacji i przedsiebiorstw; 2) da-
nych organizacji miedzynarodowych
(np. Swiatowa Organizacja Turystyki
- UNWTO, Miedzynarodowe Zrze-
szenie Przewoznikow Powietrznych
- IATA, Bank Swiatowy) oraz firm re-
prezentujgcych sektor turystyki (linie
lotnicze, firmy wynajmujgce samo-
chody). Dodatkowo wykorzystywane
sq rowniez informacje pochodzace
ze zrodet krajowych [2].

Indeks konkurencyjnosci turystyki
w latach 2007-2013 budowany byt w
oparciu o trzy podstawowe obszary
(subindeksy) konkurencyjnosci i 14
zasadniczych filaréw.

Obszar pierwszy — obejmowat
szeroko rozumiany system regulacji
prawnych zwigzanych z turystyka.
Nalezaty do niego ogdlne przepisy
prawa, ustawy dotyczace dziatalno-
$ci turystycznej, regulacje w kwestii
ochrony srodowiska naturalnego,
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Tab. 1. Liderzy w Swiatowym rankingu ze wzgledu na wybrane filary indeksu konkurencyjnosci
turystycznej w latach 2007-2015

Filary indeksu 2007 2009
USA Kanada
Infrastr:loli;l:ii gre:)nsportu Kanada USA
9 Wielka Brytania Australia
Niemcy Szwajcaria
Infrastruktura transportu
Hong Kong Hong Kong
ladowego ) )
Singapur Francja
Infrastruktura teleinfor- Szweqa Szweqa
matyczna (ICT) Islandia Islandia
Y Korea Potudniowa Szwajcaria

2011 2013 2015
Kanada Kanada Kanada
USA USA
USA ) . ) .
Australia Zjednoczone Emiraty ~ Zjednoczone Emiraty
Arabskie Arabskie
Hong Kong Hong Kong Hong Kong
Singapur Singapur Singapur
Niemcy Szwajcaria Holandia
Szwedja Korea Potudniowa Finlandia
Szwajcaria Hong Kong Hong Kong
Islandia Szweqja Dania

*od 2015 roku infrastruktura transportu lgdowego i portowego

Tab. 2. Liderzy w swiatowym rankingu pod wzgledem infrastruktury transportowej
i teleinformatycznej w 2015 roku

Nazwa i pozycja kraju

Nazwa filaru
| Il 1l
Infrastruktura transportu lotniczego Kanada USA Zjednoczone.
Emiraty Arabskie
1. jakos¢infrastruktury transportu lotniczego 16 9 2
2. liczba pasazerokilometrow na liniach krajowych w min/tydz. 9 1 91
3. liczba pasazerokilometrow, loty miedzynarodowe w min/tydz. 12 1 3
4. liczba lotéw na 1000 os6h 9 13 8
5. przepustowosc lotniska w mIn oséb 9 29 58
6. liczha linii lotniczych na lotnisku 10 1 12
Infrastruktura transportu ladowego i portowego Hong Kong Singapur Holandia
1. jakos¢drog 7 6 5
2. jakoscinfrastruktury kolejowej 3 b.d 9
3. jakos¢ infrastruktury portowej 4 2 1
4. jakosc sieci transportu drogowego 2 8 9
5. gestosc linii kolejowych km/km2 b.d b.d 8
6. gestosc drog w km/km2 13 4 6
7. gestosc drég utwardzonych w km/km2 10 2 7
Infrastruktura teleinformatyczna (ICT) Finlandia Hong Kong Dania
1. wykorzystanie ICT dla transakcji pomiedzy firmami 5 19 27
2. wykorzystanie Internetu w transakcjach firma - klient 33 27 23
3. osoby korzystajace z Internetu (w %) 7 30 4
4. abonendi Internetu szerokopasmowego na 100 oséb 15 16 2
5. liczba komérkowych abonamentéw telefonicznych na 100 0séb 8 1 46
6. liczba komérkowych abonamentéw ustug internetowych na 100 oséb 2 10 8
7. dostep do telefonii komdrkowej (% populacji) 59 1 b.d
8. jakos¢ dostaw energii elektrycznej 3 2 5

regulacje dotyczace ochrony i bez-
pieczenstwa turystow, sytuacji zdro-
wotnej i ochrony zdrowia, sytuacji
higieniczno-sanitarnej.

Obszar drugi — analizowat srodowi-
sko biznesowe oraz infrastrukture tu-
rystyczna, w tym m.in.: infrastrukture
transportu lotniczego i lagdowego
(gestosc sieci, jej dostepnose, jakosc
itd), infrastrukture bezposrednio tu-
rystyczng (liczbe pokoi hotelowych
i wypozyczalni samochoddéw oraz

bankomatéw), infrastrukture telein-
formatyczng (dostepnos¢ Internetu
oraz systemow telefonii stacjonarnej
i komorkowej, zasieg i jakos¢ sieci
bezprzewodowych itp.), a takze kon-
kurencyjnos¢ cenowa w Swiadczeniu
ustug turystycznych (ceny paliw, po-
koi hotelowych, optat lotniskowych).

Obszar trzeci — dotyczyt zasobow
istotnych dla rozwoju i funkcjono-
wania turystyki. Nalezaty do niego
zasoby ludzkie (dostepnos¢ kadr dla
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Tab. 3. Pozycja Polski na swiecie ze wzgledu na wybrane filary indeksu konkurencyjnosci
turystycznej w latach 2007-2015

Filary indeksu 2007 2009 201 2013 2015
Infrastruktura transportu lotniczego 9 79 88 86 73
Infrastruktura transportu ladowego 46 68 78 66 47

Infrastruktura teleinformatyczna (ICT) 43 4 44 4 44

Tab. 4. Pozycja Polski w Swiatowym rankingu pod wzgledem infrastruktury transportowej
i teleinformatycznej w 2015 roku

Nazwa filaru
Infrastruktura transportu lotniczego
jakos¢ infrastruktury transportu lotniczego
liczba pasazerokilometréw na liniach krajowych w min/tydz.
liczba pasazerokilometréw, loty miedzynarodowe w min/tydz.
liczba lotéw na 1000 0séb
przepustowosc lotniska w min 0séb
liczba linii lotniczych na lotnisku
Infrastruktura transportu ladowego i portowego
jakos¢ drég
jakos¢ infrastruktury kolejowej
jakos¢infrastruktury portowej
jakos¢ sieci transportu drogowego
gestos¢ linii kolejowych km/km2
gestos¢ drog w km/km2
gestos¢ drdg utwardzonych w km/km2
Infrastruktura teleinformatyczna (ICT)
wykorzystanie ICT dla transakcji pomiedzy firmami
wykorzystanie Internetu w transakgjach firma - klient
osoby Korzystajace z Internetu (w %)
abonenci Internetu szerokopasmowego na 100 osob

liczba komdrkowych abonamentéw telefonicznych na 100 oséb

liczba komdrkowych abonamentow ustug internetowych na 100 oséb

dostep do telefonii komdrkowej (% populacji)

jakos¢ dostaw energii elektrycznej

turystyki, jakosc systemu ksztatcenia,
oczekiwana dtugos¢ zycia), zasoby
naturalne (obszary i formy przyrody
chronionej), zasoby kulturowe (za-
bytki i ich klasa, wystawy, targi, liczba
miejsc na stadionach sportowych). W
obszarze tym uwzgledniono rowniez
stosunek spoteczeristwa do turystyki.

W filarach tworzacych obszary
podany jest zbidr zmiennych zwig-
zanych bezposrednio lub posrednio
z rozwojem rynku turystycznego.
Zdecydowana wsréd nich przewaga
zmiennych ilustrujgcych zjawiska z
zakresu regulacji prawnych, polity-
ki turystycznej oraz materialnych i
spotecznych warunkow swiadczenia
ustug turystycznych wskazuje na po-
dazowe podejscie do problematyki
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Pozycja Polski
73
86
48
50
83
109
39
47
89
54
78
65
10
28
27
44
97
51
47
45
24
38
58
46

konkurencyjnosci. W celu wyznacze-
nia poziomu wskaZnika czastkowego
dla danego regionu wykorzystywane
sg zardbwno dane o charakterze jako-
sciowym, jak i ilosciowym. Dane jako-
sciowe s3 pozyskiwane w badaniach
opinii kadry kierowniczej (Executive
Opinion Survey) prowadzonych co-
rocznie przez Swiatowe Forum Eko-
nomiczne. Respondentami sg prezesi
najwiekszych przedsiebiorstw w kra-
jach objetych badaniem, ktérzy po-
dejmuja decyzje inwestycyjne. W po-
miarze opinii na potrzeby obliczenia
indeksu TTCI wykorzystuje sie skale
7-stopniowa. Z kolei dane o charak-
terze iloSciowym pozyskiwane s3 z
roznorodnych zrodet, zardwno ogol-
nodostepnych, jak i udostepnianych

Ksztattowanie mobilnosci

przez organizacje branzowe, miedzy-
narodowe czy organizacje i eksper-
tow z sektora turystycznego. Dane
o charakterze ilosciowym sg przeko-
dowywane na skale 7-stopniowa. W
obliczaniu wartosci wskaznikéw na
poszczegodlnych poziomach (filary,
obszary, wskaznik syntetyczny TTCl)
stosuje sie Srednig arytmetyczng
wartosci wskaznikdw nizszego po-
ziomu [9].

Najnowszy The Travel & Tourism
Competitiveness Report opublikowa-
ny w 2015 roku obejmuje 141 krajow,
ponad 90% ludnosci Swiata i 98%
Swiatowego PKB. W 2015 roku nie-
znacznej zmianie ulegfa konstrukcja
indeksu (rys. 1). Sktada sie on obec-
nie z czterech obszaréw i podobnie
jak w latach ubiegtych — 14 filarow.
Konstrukcja TTCl w roku 2015 jest w
zasadzie podobna do tej z lat 2007-
2013. W budowie indeksu wykorzy-
stano w wiekszosci te same filary i
wskazniki, co w latach poprzednich,
a zmiany dotyczg m.in. przesuniec
filarow pomiedzy obszarami. W ran-
kingu z 2013 r. (podobnie jak w 2011
i 2009 r) pierwsze trzy miejsca zaj-
mowaty: Szwajcaria, Niemcy i Austria.
Dwa lata pdZniej dotychczasowy li-
der rankingu spadt na pozycje szdsta,
gtébwnie z powodu pogorszenia oce-
ny zmiennych charakteryzujacych
zasoby naturalne i kulturowe. W 2015
roku na czele rankingu znalazty sie:
Hiszpania, Francja i Niemcy. Wysokie
miejsca w rankingu generalnym kraje
te zawdzieczaty wysokim pozycjom
we wszystkich grupach wskaznikow.
Jednak szczegdtowa analiza poszcze-
gdlnych filarow i wchodzacych w ich
sktad zmiennych w latach 2007-2015
wykazata, ze na pozycje krajow w
rankingu wptyw mogta mie¢ row-
niez nieznaczna zmiana w konstrukgji
indeksu TTCI.

Autorzy koncepcji oraz metodolo-
gii tworzenia indeksu konkurencyj-
nosci w obszarze turystyki przedsta-
wianego w raportach Swiatowego
Forum Ekonomicznego podkredlaja,
ze opracowany w ramach indeksu
ranking krajow jest pozytywnie oraz
dos¢ wysoko skorelowany zaréwno
z liczbg przyjazdéw turystéw, jak i z
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przychodami z turystyki poszczegol-
nych krajow.

Z uwagi na cel artykutu ponizej
przeanalizowane zostang trzy filary
indeksu TTCI, ktére dotyczg infra-
struktury transportowej i teleinfor-
matycznej. W tabeli 1 przedstawio-
no lideréow w Swiatowym rankingu
ze wzgledu na te filary w latach
2007-2015. Jak wynika z tabeli pod
wzgledem infrastruktury transpor-
tu lotniczego na czele rankingow
w badanym okresie znajduja sie Ka-
nada i USA, ktére zajmowaty zawsze
pierwsza lub drugg lokate. Dobrg
pozycje w tym filarze w latach 2007-
2011 miaty réwniez Wielka Brytania
oraz Australia. Od 2013 roku prym w
zakresie infrastruktury transportu lot-
niczego wioda Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Infrastruktura transportu
lgdowego (od 2015 roku lgdowego
i portowego) jest domeng przede
wszystkim krajow azjatyckich — Hong
Kongu i Singapuru. Wsrdd panstw eu-
ropejskich na uwage zastugujg w tym
zakresie gtdbwnie Niemcy i Szwajcaria,
a w ostatnim badanym okresie — Ho-
landia. Ranking krajow Swiata z uwagi
na infrastrukture teleinformatyczna
charakteryzuje sie wiekszym zrézni-
cowaniem. W latach 2007-2011 do
czotéwki nalezaty: Szwecja, Szwajca-
ria i Islandia. W 2013 roku prym wio-
dta Korea Potudniowa, ktdra szes¢ lat
wczesniej byta na trzeciej pozycji. W
2015 roku na prowadzenie wysuneta
sie Finlandia, a od 2013 roku w pierw-
szej trojce znalazt sie Hong Kong.

W tabeli 2 przedstawiono liderow
Swiatowego rankingu w filarach do-
tyczacych infrastruktury transporto-
wej i teleinformatycznej w 2015 roku.
Jednoczesnie zamieszczono  zbidr
zmiennych, ktére wchodza w skfad
badanego filaru. Z uwagi na to, ze
na kazdy z filaréw sktada sie przynaj-
mniej po kilka zmiennych, mozliwa
jest doktadna ich analiza i wskazanie
zmiennych, ktére sa mocng strong
danej gospodarki turystycznej, jak
i tych, ktére opdzniajg jej rozwaj.
Pozycja danego kraju w rankingu
okreslonego filaru podana jest na
podstawie agregatowego wskaznika,
ktory przyjmuje wartosci od 1 do 7.
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Im wieksza jego wartos¢, tym wyzsza
pozycja w rankingu. | tak np. w przy-
padku infrastruktury transportu lotni-
Czego najwyzsze wartosci wskazni-
kéw uzyskaty: Kanada (6,8), USA (6,0)
i Zjednoczone Emiraty Arabskie (5,9).
Dlatego tez wymienione kraje znala-
7ty sie na czele omawianego rankin-

gu.

Konkurencyjnos¢ turystyki
w Polsce ze wzgledu na
infrastrukture transportowa
i teleinformatyczna

Wedtug The Travel & Tourism Compe-
titiveness Report z 2015 roku Polska
zostata sklasyfikowana na 47 pozydji,
czyli o piec¢ pozycji nizej niz dwa lata
wczesniej, ale o dwie pozycje wyzej
niz w 2011 roku i dziewie¢ pozycji
wyzej w poréwnaniu do 2007 roku.
Najlepiej oceniony obszar konkuren-
cyjnosci dotyczyt zasad i warunkow
turystyki (obszar Il) — 23 pozycja w
Swiatowym rankingu. Najgorzej na-
tomiast sklasyfikowano nasz kraj pod
wzgledem infrastruktury  (obszar
Il) przyznajac dopiero 62 miejsce.
7/ uwagi na pozostate obszary, tzn.
czynniki zewnetrzne (obszar 1) oraz
zasoby naturalne i kulturowe (obszar
IV) zajeliSmy odpowiednio 39 i 43
pozycje. Wnikliwa analiza konkuren-
cyjnosci turystycznej Polski wskazuje,
7e wysoka pozycje mamy w obsza-
rach, ktére s3 podstawga kluczowych
motywow turystyki. W 2015 roku za-
jelismy 26 pozycje z uwagi na otwar-
tos¢ turystyczng (stosunek wiadz i
spofeczenstwa do turystow zagra-
nicznych), 28 miejsce pod wzgledem
zrbwnowazonego rozwoju  srodo-
wiska naturalnego, 35 pozycje pod
wzgledem dziedzictwa kulturowego
i 45 z uwagi na obiekty Swiatowego
dziedzictwa natury.

W ramach najgorzej ocenionego
obszaru (ll) znalazty sie filary odno-
szace sie do infrastruktury transpor-
tu lotniczego, ladowego i portowe-
go. Najgorzej Polska wypadta pod
wzgledem infrastruktury transportu
lotniczego, chociaz mozna zauwa-
zy¢ w ostatnich latach znaczaca po-
prawe. W 2015 roku zajmowata 73

ﬁrzeglqd komunikacyjny

Ksztattowanie mobilnosci

pozycje, czyli 23 pozycje lepiej niz
w roku 2007 (tab. 3). W ocenie infra-
struktury lotniczej brana byta pod
uwage m.in. liczba dostepnych linii
lotniczych, przepustowos¢ lotnisk i
liczba lotéw (tab. 4). Na negatywna
ocene zastuguje szczegodlnie niska
przepustowos¢ lotnisk (109 pozycja
w swiatowym rankingu) i staba jakos¢
infrastruktury transportu lotniczego
(pozycja 86). Najwyzsza pozycjg w
ramach rozpatrywanego filaru cha-
rakteryzowata sie zmienna dotyczaca
liczby linii lotniczych obstugiwanych
na lotniskach. W 2015 roku Polska
zajefa w tym wzgledzie 39 pozycje,
czyli awansowata o dwa miejsca w
poréwnaniu z 2013 rokiem.

Filar infrastruktury transportu la-
dowego i portowego obejmowat
szczegdtowe kwestie dotyczace ja-
kosci i gestosci drog, linii kolejowych,
a takze jakosci obiektow, urzadzen
oraz instalagji, zwigzanych z funkcjo-
nowaniem portu. W rankingu kon-
kurencyjnosci w 2015 roku w tym
wzgledzie zajelismy 47 miejsce na
Swiecie (tab. 3). Kraj nasz posiada
stosunkowo duzg gestos¢ linii kolejo-
wych (10 pozycja w rankingu) i drég
(28 pozycja), ale niestety jakosc tych
ostatnich budzi duzo zastrzezen, o
czym $wiadczy dopiero 89 pozycja
Polski w swiatowym rankingu (tab. 4).

W ramach obszaru pierwszego, do-
tyczacego czynnikdw zewnetrznych
majacych wptyw na konkurencyj-
nos¢ turystyczng krajow, wyrézniono
filar pigty odnoszacy sie do infrastruk-
tury teleinformatycznej (ICT). Filar ten
odzwierciedla dostepnos¢ Internetu
i ustug telekomunikacyjnych (stacjo-
narnych i mobilnych) oraz stopien ich
wykorzystania w dziatalnosci przed-
siebiorstw. Wartos¢ wskaznika w tym
zakresie w roku 2015 wyniosta 4,9 (w
skali 1-7), co dato naszemu krajowi 44
pozycje w rankingu wszystkich anali-
zowanych panstw (tab. 3). Odpowia-
daja za to wysokie wartosci wskazni-
kéw zwigzane z liczba komorkowych
abonamentéw telefonicznych i ustug
internetowych na 100 oséb (tab. 4).
Na 141 krajow zajelismy w tym wzgle-
dzie odpowiednio 24 i 38 pozydje.
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Przedstawiony w opracowaniu In-
deks Konkurencyjnosci Podrézy i
Turystyki (TTCl) pozwala na wszech-
stronng ocene potencjatu turystycz-
nego regionu. Jego wykorzystanie
w badaniach atrakcyjnosci regionéw
dostarcza uzytecznej wiedzy do pro-
wadzenia polityki w zakresie rozwoju
turystyki, poniewaz pozwala identy-
fikowac sity i stabosci regionu oraz
jego oferty na tle panstw konkuren-
cyjnych [9]. Wielopoziomowa struk-
tura indeksu TTCl umozliwia analize
jego sktadnikow (obszaréw i filarow)
i wskazanie zmiennych, ktére s3
mocng strong danej gospodarki tu-
rystycznej, jak i tych, ktére opdzniaja
jej rozwdj. Celem artykutu byta ocena
wptywu infrastruktury transportowe;j
i teleinformatycznej na konkurencyj-
no$¢ turystyczng regionéw w latach
2007-2015, dzieki czemu mozliwe sta-
to sie monitorowanie zmian w rozwo-
ju wybranych obszaréw. Z uwagi na
to dokonano analizy tylko trzech fi-
laréw indeksu TTCI, ktore powigzane
53 7z tymi zagadnieniami. Ponadto dla
2015 roku dokonano dokfadnej anali-
zy zbioru zmiennych, ktére wchodzg
w sktad badanych filaréw, co pozwo-
lito wskazac, ktére ze wskaznikdw sta-
nowity o przewadze konkurencyjnej
badanych panstw na swiecie.
W ostatniej czesci artykutu przed-
stawiono konkurencyjnos¢ polskiej
turystyki na arenie miedzynarodowej
w  zakresie badanej infrastruktury.
Okazato sie, ze kraj nasz najwyzsza
pozycje w latach 2007-2015 zajmowat
w filarze dotyczacym infrastruktu-
ry teleinformatycznej. Najgorzej zas
wypadt pod wzgledem infrastruk-
tury transportu lotniczego, chociaz
mozna zauwazy¢ w ostatnich latach
Znaczaca poprawe w tym wzgledzie,
Przedstawione w artykule rozwa-
zania wskazujg wyraznie, ze nalezy
zZwrdéci¢ szczegdlng uwage na wptyw
infrastruktury transportowej na roz-
woj sektora turystyki. Intensyfikacji
powinny ulec dziatania na rzecz m.in.
poprawy jakosci infrastruktury trans-
portu lotniczego, zwiekszenia prze-
pustowosci lotnisk, poprawy jakosci
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drog i infrastruktury portowej. Na-
tomiast w przypadku infrastruktury
teleinformatycznej nalezy usprawnic¢
wykorzystanie ICT w  transakcjach
pomiedzy firmami (por. tab. 4). €
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