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Streszczenie: Roszczenia uzytkownikdw drog do zarzadcow sg coraz bardziej powszechnym zjawiskiem. Zardwno kierowcy, jak i piesi liczg
na to, ze podmiot odpowiedzialny za stan drogi usunie wszelkie niebezpieczenstwa, jednak nie zawsze jest to mozliwe i czasem dochodzi
do szkody rozumianej jako uszczerbek na zdrowiu, utrata lub zniszczenie majgtku. Wowczas istotnym problemem jest wskazanie, kto za to
zdarzenie odpowiada. Niniejsze opracowanie w sposdb kompleksowy analizuje przestanki odpowiedzialnosci zarzadcy drég odnoszac sie
do konkretnych sytuacji w ktérych zarzadcy drég byli pozywani przez ich uzytkownikéw. W przeciwienstwie do dotychczasowego dorobku
naukowego w artykule tym wskazano czynnosci, ktérych wykonanie lub nie przez zarzadce drogi moze skutkowa¢ uznaniem jego odpo-
wiedzialnosci przez sad. Niniejsza publikacja wskazuje katalog konkretnych sytuacji, w ktérych prawdopodobienstwo przypisania odpowie-
dzialnosci cywilnej zarzadcy drogi za szkody spowodowane ztym jej stanem jest wyzsze. Wskazano tez zagrozenia, ktérym zarzadca drogi
powinien szczegdlnie przeciwdziatac, oraz wyjasniono na czym polega starannosc przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
odpowiedniego stanu drogi.

Stowa kluczowe: Zarzqdca; Droga; Odpowiedzialnos¢; Szkoda

Abstract: Claims of Road users against Road administrators are becoming more and more common. Both pedestrians and drivers expects
that road administrator remove danger from the road. But It is not always possible, and sometimes accident may happens. Than important
clue is to distinguish, who is responsible for that situation. This article analyzes the conditions of liability road administrator according to
specific situations, where road administrators were sued by victims. In contrast to previous academic achievements this article shows acti-
vities whose execution or not may result recognition of liability by the court. This publication indicates situations in which the the liability
the road administrator for the damage caused by the bad conditions of the. The risks that road administrator should in particular oppose
are also distinguished. Either explained what the duty of care when performing activities related to maintaining good condition of the road.
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Jednym z najwazniejszych obowigz-
kéw zarzadcy drogi jest zapobieganie
wystepowaniu zagrozen na drodze.
Zadanie to wynika z zapisdw ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych [12]. Ustawodawca jednak
nie wspomina o sposobie w jakim stan
nawierzchni  zapewniajacy bezpie-
czenstwo uzytkownikom ma zostac
zachowany, prac jakie powinny zostac¢
wykonane, anitez nie wymienia instru-
mentéw stuzacych organizacji robot
drogowych. Zarzadcom drég przy-
stuguje pewna swoboda organizacyj-
na i kazdy z nich moze w granicach
przepiséw prawa wprowadzi¢ wtasne
standardy i procedury zmierzajace do
utrzymania stanu drég i zapobieganiu
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zagrozeniom. Gdy zatem pojawi sie
zarzut zaniedbania prac majacych na
celu utrzymanie drogi w nalezytym
stanie, zachodzi koniecznos¢ oceny
starannosci zarzadcy drogi dotyczacej
czynnosci podejmowanych w  celu
ochrony uzytkownikéw drogi. Préby
podjecia tematu nalezytej starannosci
zarzadcy drogi byty juz poruszane w li-
teraturze [3, 5], jednakze rozwazania te
nie wskazujg konkretnych rozwigzan.
Wskazéwki mogace pomodc zardwno
zarzgdcom drog jak i ich uzytkow-
nikom unika¢ zagrozen, albowiem
wszystkim tym podmiotom powinno
zaleze¢ na redukcji liczby szkod po-
wstatych wskutek ztego stanu drog.
Celem niniejszej pracy jest proba

wskazania przestanek odpowiedzial-
nosci zarzadcy drogi za szkody po-
wstate wskutek jej ztego stanu tech-
nicznego, oraz wskazanie zaniedban
zarzadcy skutkujgcych powstaniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
poniesione przez uzytkownikéw drég.
Dzieki temu mozliwe jest wypraco-
wanie metod zapobiegania powsta-
waniu roszczerh odszkodowawczych,
oraz ochrona zarzadcéw drog przed
pozwami uzytkownikéw drég. Punk-
tem wyjscia do analizy problemu jest
oprocz  dotychczasowego  dorobku
naukowego orzecznictwo sgdowe z
ostatnich lat.

Whnioski z niniejszej pracy majg istot-
ne znaczenie nie tylko dla zarzadcow
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drog, poszkodowanych i ich repre-
zentantow lecz takze dla pracowni-
kéw zaktaddw ubezpieczen. Roszcze-
nia uzytkownikow drég w pierwszej
kolejnosci rozpatrywane s3 wiasnie
przez ubezpieczycieli. Niektore z przy-
toczonych w dalszej czesci pracy orze-
czer dotyczg whasnie spraw w ktérych
pozwanym jest zaktad ubezpieczen,
a nie zarzadca drogi. Zarzadcy drég
zawierajgc  umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziafalnosci i posiadania
mienia zabezpieczaja sie na wypadek
roszczen uzytkownikéow drég moga-
cych rodzi¢ po ich stronie negatywne
skutki finansowe. Posiadanie takiego
ubezpieczenia nie zwalnia jednak ad-
ministratoréw drog od odpowiedzial-
nosci za dbanie o stan nawierzchni.
Umozliwia jednak unikniecie czasem
bardzo wysokich kosztow zwigzanych
7 ptaceniem swiadczen osobom po-
szkodowanym.

Problematyka odpowiedzialnosci
zarzadcy drogi - przestanki

Odpowiedzialno$¢  zarzadcy drogi
analizowana jest w oparciu o art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
kodeks cywilny [9]. W celu jej ustalenia
konieczne jest wskazanie bezprawno-
sci dziafania lub zaniechanie dziata-
nia sprawcy, ktére przyczynito sie do
powstania szkody. W szczegdlnosci
chodzi tutaj o niezastosowanie sie
do nakazéw i zakazoéw lub zachowa-
nie biernosci w sytuacji wymagajacej
dziatania. Jednakze samo zaniechanie
lub dziatanie zarzadcy drogi nie wy-
starczy. Aby méc stwierdzi¢ powstanie
odpowiedzialnosci deliktowej musza
by¢ spetnione fgcznie trzy przestanki:
zdarzenie z ktérym system prawny
wigze odpowiedzialnos¢, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy miedzy wymie-
nionym zdarzeniem i szkoda [4]. Aby
postawi¢ wnioski wspomniane we
wstepie do niniejszej pracy, zachodzi
koniecznos¢ przeanalizowania sposo-
bu realizacji obowigzkéw zarzadcodw
drog wynikajgcych ze skonkretyzo-
wanych przepiséw prawa zgodnie z
zaleceniami wskazanymi w wyroku
Sadu Rejonowego w Olsztynie [28],
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oraz wskazanie tych, ktére w najlepszy
sposdb zapewnig ich wykonanie.

Zaistnienie szkody

Zaistnienie szkody jest stosunkowo fa-
two wykaza¢ poszkodowanemu. Cze-
sto zarzadca drogi nawet nie poddaje
w watpliwos¢ faktu, ze do zdarzenia
doszto we wskazanym miejscu i oko-
licznosciach. Jednakze przepisy prawa
wymagaja, aby osoba, ktéra wywo-
dzi skutki prawne udowodnita, ze do
szkody doszto na drodze za ktérej stan
odpowiedzialny jest wskazany zarzad-
ca [9]. Udowodnienie powyzszego
nie jest trudne jesli zaraz po powsta-
niu uszkodzen poszkodowany powia-
domi policje, ktéra sporzadzi notatke
potwierdzajacg wypadek. Jesli jednak
osoba wystepujgca z roszczeniem
dozna uszczerbku na zdrowiu np.
wskutek poslizgniecia sie na Sliskigj
nawierzchni, wowczas podmiotem,
ktéry powinien zosta¢ powiadomiony
w pierwszej kolejnosci sg ratownicze
stuzby medyczne.

W celu potwierdzenia, ze doszto
do szkody kluczowe znaczenie mogga
miec tez oswiadczenia $wiadkdw, oraz
dokumentacja zdjeciowa sporzadzona
w miejscu szkody. W dzisiejszych cza-
sach nie ma zadnych przeszkdd, aby
wykonac kilka fotografii nawierzchni
drogi na ktérej doszto do powstania
szkody, gdyz praktycznie kazdy posia-
da telefon komdrkowy z mozliwoscia
wykonywania zdje¢. Zdjecia moga
miec szczegodlng wartos¢ dowodowa,
gdy zadne stuzby nie zostang wezwa-
ne na miejsce szkody.

Czasami zdarza sie, ze roszczenia
odszkodowawcze do zarzadcow drdg
zgfaszane sg nawet kilka lat po ich
powstaniu. Jest to przede wszystkim
skutek dos¢ intensywnej akwizydji
firm odszkodowawczych, ktére po-
szukuja klientéw  zainteresowanych
uzyskaniem odszkodowania. W takim
przypadku nierzadko przedstawiane
sg oswiadczenia swiadkéw zdarzenia,
ktérzy najczesciej sg znajomymi lub
krewnymi 0sob  poszkodowanych.
Wiarygodno$¢  takich  oswiadczen
moze budzi¢ watpliwosci. Dlatego za-
rzadca drogi, ktéremu zgtoszono rosz-
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czenie powinien wymagac Sporza-
dzenia jak najbardziej szczegdtowych
opisow przez kazdego ze swiadkdw.
Powinny one zawiera¢ miedzy innymi
wskazania: miejsca powstania szko-
dy, miejsca w ktérym znajdowat sie
Swiadek podczas zdarzenia, co robit
swiadek i poszkodowany, jakie podej-
mowali czynnosci, kogo zawiadamiali
i co robili przed zdarzeniem. Czasem
nawet pozornie nieistotne szczego-
ty mogg mie¢ wplyw na przypisanie
winy zarzadcy drogi lub jej brak (np.
niewfasciwe obuwie poszkodowane-
go w okresie zimowym).

Zaniechania zarzadcy drogi skutkujace
odpowiedzialnoscia za szkody powstate
w zwigzku ze ztym stanem drogi

W orzecznictwie mozna spotkac sie ze
Sprzecznymi opiniami czy na gruncie
odpowiedzialnosci deliktowej z art.
415 k.c. [11] konieczne jest wskazanie
konkretnego przepisu prawa, ktory
miatby zosta¢ naruszony. Z jednej stro-
ny sady orzekajg, ze wystarczajace jest
wykazanie naruszenia powszechnie
uznanych regut pozanormatywnych
[23]. Stan drogi powinien by¢ w odpo-
wiedni sposdb kontrolowany i moni-
torowany, a praca zarzadcy drogi tak
zorganizowana, ze ma on mozliwosc¢
odpowiednio szybkiego stwierdzenia
wystgpienia na drodze niebezpieczen-
stwa i podjecia dziatarh zmierzajacych
do usuniecia tego zagrozenia [15, 16].
Zatem nie ma koniecznosci wykaza-
nia jaki przepis zostat naruszony przez
zarzadce drogi. Wystarczy wykazac, ze
zarzadca drogi zaniedbat swoich obo-
wigzkéw i np. nie usunat zagrozenia
dla uczestnikow ruchu. Mozna spotkac
sie takze z opinig, ze uzytkownik drogi
nie ma obowiazku wykazania na czym
konkretnie polega wina zarzadcy dro-
gi, w postaci dziatania lub zaniechania,
majacym skutkowac uszkodzeniem
samochodu [28]. Jako odmienng in-
terpretacje przepisow przez sady
mozna wskaza¢ orzeczenie [22], w
ktérym stwierdzono, ze jezeli zarzadcy
drogi stawia sie zarzut niedbalstwa w
utrzymaniu drogi publicznej w nalezy-
tym stanie, to dla przyjecia jego odpo-
wiedzialnosci z tego tytutu konieczne
jest ustalenie jakich konkretnych obo-
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wigzkéw spoczywajacych na nim z
mocy ustawy i innych przepisoéw nie
dopefnit. Gtebsza refleksja nad proble-
mem prowadzi jednak do wniosku, ze
w przypadku szkodd powstatych wsku-
tek ztego stanu technicznego zarzad-
ca nie spemit cigzacych na nim obo-
wigzkéw o ktérych mowa w ustawie
o drogach publicznych [12]. Zatem
0soba roszczaca o odszkodowanie nie
musi wskazywac jakie dziatania badz
zaniechania zarzadcy drogi spowodo-
waly powstanie zagrozenia dla uczest-
nikdow ruchu np. wyrwy w jezdni. W
mysl przytoczonego orzecznictwa po-
szkodowany nie musi wykazywac do
jakiego zaniedbania ze strony zarzad-
cy doszto, wystarczy ze wskaze rezul-
tat takiego zaniedbania jakim jest np.
ubytek w nawierzchni, rozlana plama
oleju etc.

Zazwyczaj to podmiot, ktory wywo-
dzi skutki prawne musi wykazac uchy-
bienia zarzadcy drogi. W pewnych
jednak sytuacjach zarzadca bedzie
musiat wykaza¢, ze dochowat nale-
7ytej starannosci utrzymujac drogi w
stanie pozwalajgcym na bezpieczne
z nich korzystanie. Sad rozpatrujac
sprawe moze nawet przyja¢ w dro-
dze domniemania faktycznego, ze np.
w przypadku powstania uszkodzen
nawierzchni drogi o znacznych roz-
miarach zarzgdca dopuscit sie zanie-
dbania, gdyz tego typu uszkodzenia
powstajg w stosunkowo dtugim cza-
sie, ktory powinien byc wystarczajacy
do zlikwidowania zagrozenia. Zarzad-
ca realizujgc zadanie ochrony drég ma
obowigzek monitorowac drogi mu
podlegte, aby miedzy innymi szybko
usuwac, niwelowac i zabezpieczac
powstate w drodze uszkodzenia mo-
gace wptywac na bezpieczenstwo
ruchu. Zarzadca drogi winien wyka-
zac¢, ze w sposdb wiasciwy, z nalezy-
tg starannoscig zorganizowat swojg
prace tak, by maksymalnie zapewnic
bezpieczenstwo i wygode ruchu
uzytkownikom. Nie moze on swojej
obrony przed odpowiedzialnoscig za
stan drogi opierac o tym, ze nikt go o
takim stanie nie poinformowat. Praca
zarzadcy powinna by¢ tak zorganizo-
wana, zeby miat on mozliwos¢ odpo-
wiednio szybkiego usuniecia zagro-
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zenia [27]. Drogi publiczne powinny
by¢ utrzymane w stanie wykluczaja-
cym narazenie ich uzytkownikéw na
wypadek, pozostajagcy w wytacznym
i bezposrednim zwigzku przyczyno-
wym z korzystaniem z nich. Natomiast
dziatania zarzadcy uwazne, rozsadne,
przezorne, zapobiegliwe, rozwazne i
odpowiadac¢ oczekiwaniom otocze-
nia. To otoczenie, w zaleznosci od
sytuacji, okredla granice starannego
dziatania i wzorce postepowania.
Sformutowanie ,starannos¢ ogdlnie
wymagana" przesgdza co do zasady o
obiektywnym charakterze tego wzor-
Ca, to znaczy ze nie istotne sg indywi-
dualne cechy podmiotu, od ktérego
wymaga sie dochowania nalezytej
starannosci, natomiast liczg sie cechy
powszechnie uwazane za prawidto-
we [9]. Rozpatrujgc odpowiedzialnos¢
zarzadcy drogi za szkody wyrzadzone
ztym stanem jezdni nie ma konieczno-
sci wskazania winy konkretnych oséb
odpowiedzialnych bezposrednio za
nadzor nad konkretnym odcinkiem
drogi. Wystarczy, by istniaty przestanki
negatywnej oceny postepowania or-
ganu jako takiego, albo przynajmniej
jednego 7 jego cztonkow (tzw. wina
anonimowa) [4]. Podobne wnioski
wysunat Sad Apelacyjny w Lublinie,
ktéry wskazat, ze zarzadca drogi po-
nosi wine za szkode powstatg wsku-
tek zdarzenia do ktérego doszto, gdy
kierujgcy pojazdem najechat na plame
oleju na drodze. Pomimo, ze zarzad-
ca drogi wykonywat swoje obowigzki
zgodnie z ustalonym wczesniej har-
monogramem, to nie wykazat on, ze
jego dziatania byty przeprowadzone
w sposob prawidtowy [24]. Nie mozna
byty w tej sprawie wskaza¢ zaniedba-
nia konkretnej osoby, jednakze aby
przypisa¢ wine zarzadcy drogi jego
praca powinna byc¢ zorganizowana
w sposob umozliwiajacy likwidacje
takich zagrozen jak plama oleju na
drodze. Pojecie winy anonimowej w
odniesieniu do zarzadcy drogi ma za-
stosowanie podobne jak ma to miej-
sce w nawigzaniu do procesow me-
dycznych. Jesli nie mozna ustali¢ ktory
z pracownikdw personelu dopuscit sie
zaniedbania, a dowiedzione zostanie,
ze do zaniedbania doszto i pacjent po-
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nidst szkode, wéwczas mamy do czy-
nienia z wing anonimowa. Za btad jed-
nego z cztonkdw zespotu odpowiada
cata placéwka medyczna. Ma ona
obowigzek zastosowania wszelkich
dostepnych srodkéw organizacyjnych
i technicznych, aby zapobiegac takim
zdarzeniom [10]. Analogicznie zarzad-
ca drogi powinien zorganizowac swo-
ja prace w sposéb umozliwiajgcy usu-
niecie zagrozen uczestnikdw ruchu.
Funkcje zarzadcy drogi najczesciej
petnig jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad. Odpowiedzial-
nos¢ za dziafania ktére ze swej istoty
przynalezg wtadzy publicznej i wiazg
sie z wtadczym dziataniem wifadz pu-
blicznych rozpatrywana jest w oparciu
o art. 417 k.c. Mozna zatem podijac
odpowiedzi, czy zaniedbanie zarzad-
cy drogi publicznej Sam fakt, iz dany
podmiot jest jednostkg budzetows,
nie jest wystarczajgcy do zastosowa-
nia powyzszej podstawy odpowie-
dzialnosci. Do podobnych wnioskéw
doszedt Sad Najwyzszy w swoich
wyrokach z dnia 10 czerwca 2005 i
26 marca 2003.[19, 20] Dziatalnos¢ za-
rzadcy drog publicznych nie nalezy do
dziatalnosci o charakterze wtadczym
Skarbu Panstwa. Odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez organy pan-
stwowe lub jednostki samorzadu tery-
torialnego poza sferg imperium rozpa-
trywana jest na podstawie ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci i art. 415 k.c.
Problematyka odpowiedzialnosci
zarzadcy drogi za szkody spowodo-
wane ztym stanem nawierzchni jest
bardzo scisle zwigzana zagadnieniem
nalezytej starannosci o ktorej mowa w
art. 355 k.c. Przy wykonywaniu swoich
czynnosci zarzadca drogi powinien
wykazac sie takg wiasnie starannoscia.
Jak podkresla Sad Najwyzszy [18] sta-
rannos¢ nie oznacza ona osiggniecia
rezultatu w postaci utrzymania drogi
w stanie zapewniajagcym catkowite
bezpieczenstwo  jej uzytkownikow,
lecz przewiduje obowiazek okreslo-
nych dziatan, ktére majg zmierza¢ w
kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu. Zatem to zarzadca
drogi musi przed sgdem wykaza¢, ze
nie ponosi winy za szkode, gdyz do-
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chowat on starannosci w utrzymaniu
drogi. Jest to w pewnym stopniu prze-
rzucenie ciezaru dowodu z osoby po-
szkodowanej na zarzadce drogi.

Starannos¢ zarzadcy drogi i przyktady
zaniedbania

Zaniedbanie zarzadcy drogi moze po-
lega¢ na zbyt rzadkiej kontroli stanu
technicznego drogi lub niewykona-
niu jej w sposéb prawidtowy. Zarzad-
ca drogi jako profesjonalista, ktérego
jednym z gtéwnych zadan jest dbanie
0 stan techniczny drég powinien wy-
konywac swoje zadania ze szczegdl-
ng pieczotowitoscig [25]. Niedopusz-
czalna jest sytuacja, w ktorej objazd
kontrolny wykonywany jest tylko po
to, aby mdc sporzadzi¢ notatke. Kon-
trola ma na celu wykrycie i usuniecie
zagrozen. Taka czynnos¢ powinna
by¢ wykonana wiasnie po to, aby sy-
tuacje niebezpieczne zidentyfikowac
i eliminowac¢. Zarzadca drogi powi-
nien wspotpracowac takze z organa-
mi takimi jak policja, straz pozarna,
kota towieckie etc. gdyz odpowiedni
przeptyw informacji umozliwia zabez-
pieczenie fragmentéw drog na kto-
rych zagrozenia wystepujg czesto lub
cyklicznie. Taka kooperacja powinna
stanowi¢ podstawe miedzy innymi do
poprawy oznakowania drég, gdyz to
wiasnie organy takie jak policja posia-
dajg wiedze o wystepujacych zagro-
zeniach, ilosci kolizji etc. Naturalnym
wydaje sie spowolnienie ruchu pojaz-
dow, oraz ostrzezenie uzytkownikow
w miejscach szczegolnie niebezpiecz-
nych oraz o cyklicznie pojawiajacych
sie zagrozeniach.

Zarzadca drogi powinien oznaczy¢
miejsca szczegdlnie niebezpieczne
w taki sposéb, aby uzytkownik dro-
gi mogt odpowiednio dostosowac
predkos¢ i technike jazdy. Sytuacja
dyskusyjna wystepuje woéwczas, gdy
oznakowanie drogi jest poprawne,
jednakze doszto do powstania szko-
dy i poszkodowany zarzuca, ze samo
ostrzezenie nie bylo wystarczajgcym
srodkiem zapobiegawczym. Wéwczas
sad musi rozpatrzy¢, czy prowadzacy
pojazd dostosowat swojg technike
jazdy do panujacych warunkoéw. Za-

rzut taki jest bardzo fatwo postawi¢,
jednakze w celu przypisania odpo-
wiedzialnosci zarzadcy drogi za takie
zdarzenie czesto konieczne jest powo-
tanie biegtego z zakresu rekonstrukgji
wypadkéw drogowych, ktéry odpowie
na pytania: czy kierujgcy pojazdem
pokonat odcinek drogi z zastosowa-
niem odpowiedniej techniki jazdy (w
tym predkosci), oraz czy prowadzac
pojazd w sposéb dostosowany do
znakow drogowych mozna byto unik-
nac¢ powstania szkody. Kolejng kwestig
jest rozpatrzenie, czy oprocz ostrzeze-
nia kierowcéw przed niebezpieczen-
stwem (znakami drogowymi) zarzadca
drogi wykonat jakiekolwiek czynnosci
zwigzane z usunieciem zagrozenia.
Dziatania polegajace wyfacznie na
ostrzezeniu kierowcy przed zagroze-
niem w niektorych sytuacjach jest nie-
wystarczajace. Trudno jest wymagac,
aby administrator zabezpieczyt droge
przed wtargnieciem dzikich zwierzat
(np. ogradzajac ja ptotem), jednak jesli
zagrozeniem jest np. wyrwa w jezdni
lub rozlana plama oleju, wowczas po-
winien on przystapi¢ do natychmiasto-
wego ich usuniecia. Brak dziatart moze
zostac potraktowany jako niedopemnie-
nie obowigzkéw. Umieszczenie znaku
ostrzegawczego nie zwalnia zarzadcy
drogi od odpowiedzialnosci za szkode
powstalg wskutek najechania pojazdu
na wyrwe w jezdni, bowiem nie wyfa-
cza on obowiazku utrzymania drogi
w nalezytym stanie [27]. Jesli podmiot
odpowiedzialny za stan drogi uchybit
obowigzkowi utrzymania jej nalezy-
tego stanu, to samo ustawienie znaku
ostrzegawczego nie uwalnia go od od-
powiedzialnosci za powstatg szkode.
Istotng kwestig jest takze sposéb
zabezpieczenia miejsca stwarzajgce-
go zagrozenie uczestnikom ruchu.
Niebezpieczestwo powinno zostac
usuniete jak najszybciej, jednak cze-
sto czas usuniecia wyrwy z jezdni jest
uzalezniony od zastosowanej techno-
logii naprawy. Jako przykfad nieprawi-
dtowo wykonanego remontu mozna
przytoczy¢ sytuacje, ktéra stanowita
przedmiot rozwazan Sadu Okrego-
wego w Sieradzu [26]. Zarzadca drogi
dokonat kilkukrotnego wypetnienia
ubytku w drodze nietrwatg masg na
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zimno, ktéra jak sie okazato wielokrot-
nie byta niszczona przez poruszajace
sie pojazdy, co doprowadzito w osta-
tecznosci do powiekszenia sie wyrwy
w jezdni, ktéra spowodowata uszko-
dzenie pojazdu poszkodowanego.
Sad zauwazyt, ze zarzadca drogi nie
wykazat nalezytej starannosci, gdyz
dokonat naprawy nawierzchni przy
uzyciu nietrwatego $rodka i dopuscit
w efekcie do powiekszenia ubytku w
jezdni. Sad nie kwestionowat faktu,
7e przedstawiciele zarzadcy dokonali
objazdu drég i podjeto dziatania ma-
jace na celu naprawe stwierdzonych
uszkodzert w nawierzchni drogi, nie-
mniej okolicznos¢ ta nie przesadza o
wystarczajacej starannosci zarzadcy
drogi w zakresie pozwalajgcym na wy-
taczenie jego odpowiedzialnosci.

Analiza zebranego materiatu po-
zwala stwierdzi¢, ze dziatania zarzad-
cy drogi winny by¢ odpowiednie do
powstatego zagrozenia. Moze nim
byc¢ $liskos¢ nawierzchni wynikajaca
7z opadow atmosferycznych, uszko-
dzenia nawierzchni, bgdZ niewtasciwe
oznakowanie drogi. Zarzadca drogi
zobowigzany jest wspodtpracowacd z
innymi stuzbami, oraz monitorowac
drogi w celu usuniecia tych zagrozen,
gdyz nawet jesli nie wiedziat on o ich
istnieniu, to i tak moze odpowiadac on
za powstate szkody, gdyz nie docho-
wat nalezytej starannosci w celu ich
usuniecia.

Przestanki braku odpowiedzialnosci
zarzadcy drogi za szkody powstate
wskutek ztego stanu nawierzchni

W poprzedzajagcym rozdziale wykaza-
no za co odpowiedzialny jest zarzadca
drogi. Istnieje jednak szereg sytuacji,
w ktorych moze on uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za szkode powsta-
t3 na drodze za ktorej stan odpowia-
da. Dziatania zarzadcy drogi powinny
zmierzac¢ do zapewnienia bezpieczen-
stwa uczestnikom ruchu, jednakze nie
ma on obowigzku osiggniecia rezulta-
tu [1, 3]. Oznacza to, ze istnieje szereg
sytuacji w ktérych nie mozna przy-
pisa¢ winy zarzadcy drogi za szkode
powstatg na drodze za stan ktérej on
odpowiada.
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Najczesciej wskazywang sytuacja,
w ktérej uwalnia sie zarzadce od od-
powiedzialnosci za szkode jest niedo-
stosowanie przez kierowce predkosci
i techniki prowadzenia pojazdu do
warunkéw panujacych na drodze [2].
Uzytkownik drogi zgodnie z art. 3 usta-
wy prawo o ruchu drogowym [14] zo-
bowigzany jest zachowac ostroznosc¢
lub szczegdlng ostroznos¢, zatem po-
winien on prébowac przewidzie¢ sy-
tuacje niebezpieczne i im zapobiegac.
Starannos$¢ zarzadcy drogi potaczona
jest ze starannoscig uzytkownika drogi
za zachowanie wymaganej ostrozno-
$ci i bezpieczeristwa w poruszaniu sie
po jezdni [7, 21].

Mozna stwierdzi¢, ze jesli w na-
wierzchni drogi znajduje sie wyrwa
lub dziura, ktérg kierujacy pojazdem
przy zachowaniu zwyktej, wymaganej
podczas jazdy ostroznosci jest w sta-
nie zauwazyc i sie przed nig bezpiecz-
nie zatrzymac, wéwczas powinien tak
uczyni¢. Z drugiej strony nie zawsze
uczestnik ruchu ma mozliwos¢ od-
powiedniego zareagowania. Na przy-
ktad, gdy porusza sie bezposrednio
za innym pojazdem, ktory wykona w
ostatniej chwili gwattowny manewr
ominiecia przeszkody. Gdy zagrozenie
jest dobrze oznakowane i widoczne
7 daleka, wowczas zarzadca drogi ma
mozliwos¢ uwolnienia sie od odpo-
wiedzialnosci, choc¢ kazda sytuacja jest
inna i jesli zarzadca drogi nie uczyni
zadnych krokéw w celu usuniecia za-
grozenia oprocz ustawienia znakéw,
to wina moze zostaC przypisana za-
rzadcy drogi.

Zarzadca drogi nie ma mozliwosci
zabezpieczenia przed wtargnieciem
dzikiej zwierzyny na pas ruchu. Wy-
budowanie ogrodzenia wzdtuz dro-
gi prowadzonej przez kilkadziesigt
kilometrow jest bardzo kosztownga
i rzadka czynnoscia. Zarzadca drobi
ma jedynie obowiazek ostrzegania o
zagrozeniu kierowcéw w miejscach,
w ktérych wystepuje migracja zwie-
rzyny. Dlatego powinien on wspot-
pracowac z policjg, stuzbami lesnymi,
oraz kotami towieckimi i oznakowac
odpowiednio miejsca narazone na
wtargniecie dzikiej zwierzyny na dro-
ge. Jedli poszkodowany wykaze, ze na
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pewnym odcinku drogi dochodzito
do kolizji innych pojazddw ze zwierze-
tami, a zarzadca drogi nie przedstawi
dokumentoéw potwierdzajacych mo-
nitorowanie i odpowiednie reagowa-
nie na zagrozenia (np. pism do policji,
oraz stuzb lesnych), wowczas odpo-
wiedzialnos¢ za szkody spowodowa-
ne brakiem odpowiedniego oznako-
wania moze zostac przypisana wiasnie
jemu. Wiasnie brak stosownej wymia-
ny informacji miedzy zarzadcg drogi a
innymi podmiotami zostat wskazany
jako podstawa do wyptaty odszkodo-
wania przez zarzadce drogi w wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach [29].

Na uwage zastuguje takze proble-
matyka zimowego utrzymania drog
przez zarzadce. Elementem drogi jest
takze pobocze, oraz chodnik. Zgodnie
7 brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy
7 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach [13] to na wiascicielach
nieruchomosci spoczywa obowigzek
zapewnienia utrzymania czystosci |
porzadku poprzez uprzatniecie btfota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nie-
ruchomosci. W pozostatych przypad-
kach za usuwanie $liskosci z chodnika
odpowiada zarzadca drogi.

W przypadku wystepowania na
drodze $liskosci zimowej przepisy zo-
bowigzuja kierowcow do szczegodlnej
ostroznosci i kierowania pojazdem
w bezpieczny sposob. Jesli droga z
powodu gofoledzi i stosunkowo nie-
znacznej szerokosci byfa niebezpiecz-
na, to bez wzgledu na to czy i w jakim
stopniu stuzba drogowa wywigzata sie
7 obowigzku odpowiedniego zabez-
pieczenia jezdni dla ruchu, kierowcy
pojazddw mechanicznych s zobo-
wigzani dostosowac sie do realnych
warunkéw [8, 17]

Podsumowanie

Na podstawie przeanalizowanego
orzecznictwa mozna wyrozni¢ pewne
kategorie zdarzen, ktorych wystapie-
nie moze wytaczy¢ odpowiedzialnosc
zarzadcy drogi za szkode lub pomadc
ja przypisac. Kazda z nich zawiera ka-
talog przestanek i okolicznosci umozli-
wiajacych identyfikacje podmiotu od-
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powiedzialnego za szkode. Pierwszg
grupa sg sytuacje, ktére czesto zdarza-
ja sie na drogach, ktorych wystapienia
mozna sie spodziewad, jednak uzyt-
kownik drogi jest przez nie zaskakiwa-
ny i dopoki ich nie zauwazy lub sie z
nimi nie zetknie, to nie ma mozliwo-
$ci stosownej reakcji. Sg to np. wyrwy
w jezdni, slisko$¢ powstata wskutek
ustawicznego sptywania substancji z
pol na jezdnie, konstrukcje stwarza-
jace potencjalne niebezpieczenstwo.
Drugg sa sytuacje nietypowe. Takie,
ktérych wystapienie trudno jest prze-
widzie¢, wystepujg bardzo rzadko,
jak np. uszkodzenie elementéw infra-
struktury drogowej przez chuligandw,
ktore stwarza zagrozenie uzytkowni-
kom drogi, olej naniesiony na droge
przez osobe trzecig i inne substancje
powodujace sliskos¢. Trzecig grupa
sg sytuacje, ktérych uzytkownik drogi
powinien sie spodziewac i przewidy-
wac ich wystgpienie, np. $liskos¢ drogi
powstata wskutek opadu $niegu, upa-
dek fragmentéw drzew uszkodzonych
przez huraganowe wiatry, wtargniecie
dzikiej zwierzyny w oznaczonym miej-
scu i inne spowodowane przez sity
przyrody.

Z analizy przytoczonych orzeczen
wynika, ze bardzo trudno jest uchyli¢
sie zarzadcy drogi od odpowiedzial-
nosci za powstaty szkode gdy wystapi
ona w okolicznosciach, ktére mozna
zaliczy¢ do pierwszej kategorii. Tylko
wskazanie ewidentnego btedu kie-
rowcy, sity wyzszej lub dziatania innych
0s6b moze zwolni¢ w takich sytu-
acjach zarzgdce od odpowiedzialnosci
za szkode. Wykazanie przez zarzadce,
7e dochowat wymaganej starannosci
w  zapobieganiu niebezpieczenstwu
jest bardzo trudne, gdyz w tej chwi-
li nie ma Zzadnych wytycznych, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe do uzna-
nia, ze wywigzat sie on ze swoich obo-
wigzkéw. Podczas procesu moze on
sprobowac jako dowdd przedstawic
procedury innych zarzagdcow drég, po-
réwnac z nimi wtasne dziatania. Jednak
trudno jest oceni¢ wartos¢ dowodowa
takich dokumentéw. By¢ moze ich oce-
na dokonana w niedalekiej przysztosci
przez sady pozwoli wypracowac jasne
stanowisko dotyczace konkretnych za-
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chowan zarzadcow w kazdej sytuacji.

Odpowiedzialno$¢ za szkody po-
wstate wskutek sytuacji wskazanych
w drugiej kategorii réwniez czesto
przypisywana jest zarzadcy drogi, jed-
nakze nie jest to juz takie jednoznacz-
ne. Utrzymanie drég w nalezytym
stanie musi by¢ zawsze oceniane w
granicach rozsadku, w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego, gdyz ad-
ministrator drogi nie jest w stanie w
bardzo krotkim czasie skontrolowac
wszystkich podlegtych mu drég. Dla-
tego w przypadku uszkodzenia przed-
miotéw znajdujacych sie przy drodze
przez chuligandéw trudno jest wyma-
ga¢, aby zarzadca drogi natychmiast
po tym zdarzeniu usunat zagrozenie.
Tego typu sytuacje nie s3 tak czeste
jak np. powstawanie wyrw w jezdni,
ktére dodatkowo poprzedzone sg za-
zwyczaj spekaniami.

Najtatwiej jest zarzadcy drogi uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci za szko-
dy mieszczace sie w katalogu trzeciej
kategorii. Negatywne skutki dziafania
sit przyrody mozna z pewnym przy-
blizeniem przewidzie¢. Synoptycy
czesto ostrzegajg przed mozliwoscig
wystgpienia huraganowych wiatréw,
opadow $niegu, zamieci i innych nie-
korzystnych zjawisk. Wiasciciele po-
jazdéw spodziewajac sie wystapienia
negatywnych zjawisk nie powinni
pozostawia¢ swoich pojazdéw pod
drzewami. W przypadku uszkodze-
nia samochodu przez zdrowy konar,
ktéry oderwat sie pod ciezarem $nie-
gu sad moze stwierdzi¢ brak prze-
stanek koniecznych do przypisania
komukolwiek odpowiedzialnosci  z
powodu dziafania sity wyzszej. Odpo-
wiedzialnos¢ zarzadcy drogi za szko-
dy powstate podczas opaddw $niegu
i Sliskosci zimowej takze moze byc
skutecznie kwestionowana poprzez
przypisanie uzytkownikowi drogi nie-
zachowania nalezytej ostroznosci.
Jednak administrator bedzie musiat
wykaza¢, ze w tym czasie nie zanie-
dbywat prac zmierzajace do usuniecia
Sliskosci nawierzchni drogi. Moze by¢
konieczne przedstawienie dokumen-
tacji potwierdzajgcej wykonanie czyn-
nosci od chwili pojawienia sie niebez-
pieczenstwa. Niepodwazalng rzeczg
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jest, ze pierwszenstwo w odsniezaniu
maja drogi o istotnym znaczeniu ko-
munikacyjnym, oraz duzym natezeniu
ruchu. Nie mozna jednak zapominac
o koniecznosci usuwania Sliskosci z
fragmentéw drég  przeznaczonych
dla pieszych. Cze$ciowo obowigzek
ten spoczywa na wiascicielach nieru-
chomosci przylegtych do chodnikow,
jednakze jesli chodnik nie jest bezpo-
srednio przylegty do zadnej nierucho-
mosci, to obowigzek usuniecia $lisko-
$ci dotyczy¢ bedzie takze chodnika.
Jeden z wnioskow  wynikajacych
7 przeanalizowanych spraw jest nie-
wystarczajaca  analiza  okolicznosci
zdarzen przez ubezpieczycieli. We
wszystkich  poruszanych  w  niniej-
szym opracowaniu sprawach przed
whniesieniem pozwu do sgdu poszko-
dowani zgtaszali swoje roszczenia do
zaktadoéw ubezpieczen reprezentuja-
cych zarzadcow drog w ramach ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Ubezpieczyciele rozpatrujac kazda ze
spraw opierajg swoje wnioskowanie
przede wszystkim na o$wiadczeniach
ubezpieczonego w zakresie przyjecia
odpowiedzialnosci. Jesli zatem za-
rzgdca drogi nie poczuwa sie do od-
powiedzialnosci za powstalg szkode i
takie stanowisko przedstawi on ubez-
pieczycielowi, ubezpieczyciel odma-
wia wypfaty odszkodowania. Zarzadcy
drog czasem niejasno odpowiadajg na
pytania zadawane przez ubezpieczy-
cieli, przekazuja dokumentacje, ktéra
jest niekompletna, a ubezpieczyciele
zobowigzani s3 zaja¢ w odpowiednio
szybkim czasie decyzje o przyznaniu
lub odmowie wyptaty odszkodowa-
nia. Powoduje to wiele btedéw, gdyz
trudno jest wymagac¢ aby pracow-
nicy zaktadéw ubezpieczenr dokony-
wali réwnie wnikliwej analizy co sad.
Powinni oni konfrontowac¢ ze sobg
zebrane dokumenty i jesli wystepuje
rozbiezno$¢ w informacjach udzie-
lanych przez poszkodowanych i za-
rzagdcow drog, powinni zmierza¢ do
jak najpetniejszego ich wyjasnienia.
W wielu sytuacjach trudno jest jedno-
znacznie stwierdzi¢ czy zarzadca drogi
zaniedbat swoich obowiazkdw, co po-
twierdza fakt, ze wiele spraw rozpatry-
wanych jest przez sady odwotawcze.
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Ubezpieczyciele jednak nieco bardziej
krytycznie powinni traktowac¢ infor-
macje przekazywane przez zarzgdcéw
drog i konfrontowac je z oswiadcze-
niami poszkodowanych. <«
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