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Streszczenie: W dobie rozwijajacej sie infrastruktury drogowej oraz coraz wiekszego natezenia ruchu prawidtowe oznakowanie drég jest
istotnym element zapewniajacym bezpieczeristwo ruchu oraz jego sprawnosci. Nieznaczna ilos¢ wypadkéw spowodowanych nieodpowied-
nim oznakowaniem drég sprawia, ze znaczenie jakosci ich oznakowania oraz koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci i pewnosci systemu ozna-
kowan drog moze by¢ marginalizowana. Tym samym tak istotnym problemem jest zapewnienie efektywnej, karno- prawnej ochrony dobru
prawnemu jakim jest stabilnos¢ i pewnos¢ systemu oznakowan drég. Ustawodawca polski przyjat za przedmiot indywidualnej ochrony na
gruncie kodeksu wykroczeri nienaruszalnos¢ znakéw i sygnatéw, a co za tym idzie- stabilnos¢ i pewnos¢ systemu oznakowan drég.

Stowa kluczowe: Oznakowanie drogi; Nienaruszalno$¢ znakdw i sygnatow; Infrastruktura drogowa

Abstract: Nowadays when the road infrastructure rapidly expands as well as the traffic, the correct road markings are of a vital importance in
ensuring safety and efficiency of this traffic. Negiligible number of road incidents caused by incorrect road markings results in treating quali-
ty and certainty of those markings as being of less importance. Thus, such an important issue is to ensure effective, criminal law protection of
the legal interests which is a stable and reliable system of road markings. Polish legislator adopted as a subject of individual protection on the
basis of code of offence inviolability of road signs and signals, and what stands behind it - stability and certainty of the road markings system.
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Znaki i sygnaty drogowe, jak wynika z
art. 7 ust. 1 ustawy, wyrazajg ostrzeze-
nia, zakazy, nakazy lub informacje. Tym
samym porzadkujg one ruch pojazdow
i pieszych po drodze, precyzujg sposéb
poruszania sie po niej, jak rowniez for-
mutujg okreslone ostrzezenia i informa-
cje dla uczestnikéw ruchu drogowego.
Niezaprzeczalnie znaki i sygnaty dro-
gowe przyczyniaja sie do podniesie-
nia bezpieczenstwa oraz pewnosci w
ruchu na drogach krajowych przez co
s tak waznym elementem krajobrazu
drogowego. W literaturze przedmio-
tu zauwaza sie, ze ,0znakowanie drég
obejmujgce znaki pionowe i znaki po-
ziome ma na celu regulowanie i pro-
wadzenie (kanalizowanie) ruchu oraz
ostrzeganie i informowanie uzytkowni-
kow drog” [1]. Znaki i sygnaty drogowe
nalezy postrzegac jako zbior informadji
wizualnych, ktére majg niebagatelny
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wptyw na bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu drogowego. Tym samym okresle-
nie przestanek prawnokarnej ochrony
znakéw drogowych, bedacych gwaran-
tem bezpieczenstwa ruchu drogowego
zapewniajacym stabilnos¢ i pewnosc
oznakowania drég, przed ich bezpraw-
nym ustawianiem, niszczeniem, uszka-
dzaniem lub usuwaniem, jawi sie jako
zagadnienie niezwykle istotne.
Zagadnienia dotyczace uzytkowania
znakdéw, sygnatow, urzadzen ostrze-
gawczych lub zabezpieczajacych na
drogach sg uregulowane w przepisach
ustawy prawo o ruchu drogowym [2]
(dalej zwana ustawag), w rozporzadze-
niu Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie znakéw i sygnatow drogowych
(dalej zwanym rz.s.d.) [3], jak rowniez w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegdtowych warunkow

technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach [4]. Z kolei
uprawnienia do ustalania oznakowania
precyzuja przepisy rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury w sprawie szczego-
towych warunkdéw zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem [5].
Ustawodawca, w § 3 rzsd., w spo-
sob enumeratywny wymienit rodzaje
znakow jakie moga byc zastosowane
na drodze, pod pojeciem ktorej nalezy
rozumie¢ wydzielony pas terenu skia-
dajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika,
drogi dla pieszych lub drogi dla rowe-
row, facznie z torowiskiem pojazddw
szynowych znajdujacym sie w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub
postoju pojazddw, ruchu pieszych, jaz-
dy wierzchem lub pedzenia zwierzat
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(vide:art. 2 punkt 1 ustawy). Oznacza to,
7e znaki i sygnaty drogowe mogg by¢
ustawiane i wykorzystywane zarowno
na drogach publicznych, ktére dzielg
sie na drogi krajowe, drogi wojewddz-
kie, drogi powiatowe oraz drogi gmin-
ne), jak i na drogach wewnetrznych, do
ktorych zalicza sie drogi, parkingi oraz
place przeznaczone do ruchu pojaz-
dow, niezaliczone do Zadnej z kategorii
drég publicznych i niezlokalizowane
w pasie drogowym tych drog. Nadto,
7a pomoca znakow i sygnatoéw drogo-
wych mozna organizowac ruch na po-
jedynczych, sktadowych elementach
drogi, takich jak chodniki czy sciezki dla
roweréw oraz w obrebie pasa dla ro-
werdw, $luzy dla rowerow czy tez pasa
ruchu dla rowerdw.

Na drogach stosuje sie znaki piono-
we w postaci tarcz, tablic z napisami
lub symbolami, ktore wystepujg row-
niez w postaci znakow swietlnych,zna-
ki poziome w postaci linii, napiséw i
symboli umieszczonych na nawierzch-
ni drogi, sygnaty swietlne nadawane
przez sygnalizatory, sygnaty dawane
przez osoby do tego uprawnione, sy-
gnaty dzwiekowe lub wibracyjne wysy-
tane przez urzadzenia umieszczone na
drodze.

Znaki drogowe, aby mogty spetiac
swojg podstawowg funkcje, o kté-
rej mowa w art. 7 ust. 1 wzw. z art. 5
ustawy, a przez to porzadkowac ruch
drogowy oraz systematyzowa¢ go w
celu zapewnienia bezpieczenistwa jego
uczestnikom, dzielg sie na znaki zakazu,
nakazu, informacyjne oraz kierunku i
miejscowosci. Co wazne, znak drogo-
Wy pionowy umieszczony po prawej
stronie jezdni lub nad jezdnia dotyczy
kierujgcych znajdujgcych sie na wszyst-
kich pasach ruchu. Jezeli jednak znaki
pionowe sg umieszczone nad poszcze-
golnymi pasami ruchu, to znak dotyczy
tylko kierujacych znajdujacych sie na
pasie, nad ktorym znak jest umieszczo-
ny. Z kolei znak drogowy umieszczony
po lewej stronie jezdni lub pasdw ruchu
stanowi powtdrzenie znaku umiesz-
Cczonego po prawej stronie, chyba ze
przepisy szczegdlne stanowia inacze).

Nadto kierujacy, a zatem osoba, kto-
ra kieruje pojazdem lub zespotem po-
jazddw, a takze osoba, ktéra prowadzi
kolumne pieszych, jedzie wierzchem
albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub
w stadzie (vide: art. 2 ust. 20 ustawy)
jest obowigzany stosowac sie do znaku
drogowego pionowego umieszczone-
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go na wysylajgcym zétte sygnaty bty-
skowe pojezdzie, ktory wykonuje na
drodze prace porzadkowe, remontowe
lub modernizacyjne.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze
znaki drogowe wyrazajace zakazy lub
nakazy odnoszace sie do kierunku jaz-
dy oraz znaki zakazu wjazdu pojazdow
o okreslonych wymiarach, masie lub
naciskach osi nie dotycza kierujacego
pojazdem szynowym, poruszajacego
sie po wyznaczonej dla niego trasie.

Dyskusyjnym moze wydawac sie
problem jak traktowac napisy lub sym-
bole umieszczone na tabliczce pod
znakiem drogowym. Ewentualne wat-
pliwosci w tym zakresie rozwiewa § 2
punkt 4 rzs.d. ktory wyjasnia, ze napis
lub symbol umieszczony na tablicz-
ce pod znakiem drogowym stanowi
jego integralng czes¢. Wynika to za-
pewne z faktu, ze napisy umieszczone
na tablicach pod znakiem przekazujg
uczestnikom ruchu istotng informacje
0 jego organizacji, a w szczegolnosci
mogg dotyczy¢ okresu obowigzywania
znaku, okresu wytgczenia okreslonego
tabliczka uczestnika ruchu lub rodzaju
pojazdu oraz mogg okreslac uczestnika
ruchu, czes¢ drogi lub rodzaj pojazdu,
ktérych znak dotyczy albo nie dotyczy.

Prawidtowe oznakowanie drég
jako istotny element zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Jak wynika z rocznego raportu o ruchu
drogowym Komendy Gtownej Policji
za rok 2014 liczba pojazddw mecha-
nicznych zarejestrowanych w Polsce
systematycznie wzrasta. W 2013 1. po
drogach na terenie kraju jezdzito 25
683 575 pojazddéw silnikowych (samo-
chody ciezarowe, samochody osobo-
we, motocykle), ktorych tablice reje-
stracyjne opatrzone byty symbolem
PL. Jednoczesnie, w 2014 r. Policjanci
na terenie catego kraju przyjeli 34 970
zgtoszent o wypadkach drogowych, w
ktorych 3 202 osoby poniosty $mier¢,
a 42 545 0s6b zostato rannych. Nadto,
w tym samym roku do jednostek Policji
zgtoszono 348 028 kolizji drogowych,
przez ktéra nalezy rozumie¢ ,zdarze-
nie majgce miejsce w ruchu lagdowym,
spowodowane poprzez nieumysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa obo-
wigzujacych w tym ruchu, ktérego skut-
kiem sg straty materialne (uszkodzenie
pojazdu, ptotu, urzadzenia drogowego,
bagazu, itp.) lub tez jeden z uczestni-
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kow doznat obrazen ciata powoduja-
cych naruszenie czynnosci narzadu cia-
ta lub rozstroj zdrowia trwajgce ponizej
7 dni"[6], [7].

Wypadki drogowe spowodowane
nieprawidtowym oznakowaniem drogi
stanowig marginalny odsetek wszyst-
kich zdarzen komunikacyjnych jakie
miaty miejsce i zostaty zgtoszone na te-
renie kraju, co znajduje potwierdzenie
w policyjnym raporcie o wypadkach
drogowych w 2014 r. Na skutek Zle za-
bezpieczonych robdt drogowych, wa-
dliwej organizacji ruchu oraz nieprawi-
dtowo dziatajacej sygnalizacji Swietlnej
doszto tacznie do 9 zdarzer drogowych
bez ofiar $miertelnych, w ktérych 10
0s56b doznato obrazen ciafa [8]. Podkre-
$li¢ w tym miejscu nalezy, ze liczba ww.
wypadkdw zostata ustalona wyfgcznie
na podstawie zgtoszonych Policji zda-
rzer, co uniemozliwia jednoznaczne
ustalenie jaka byta rzeczywista liczba
wypadkow spowodowanych nieprawi-
dtowym oznakowaniem drogi.

Majac na uwadze powyzsze staty-
styki nalezy zgodzic sie z twierdzeniem
Jerzego Gruszczynskiego, ze obecnie
,0znakowanie drog nie jest postrzega-
ne jako istotny, wspodtodpowiedzialny
czynnik wypadkéw drogowych, mimo
ze jest to bardzo wazny element spraw-
nosci ruchu drogowego” [9]. Zwazyw-
szy jednak na stale rosnaca liczbe osob
zmotoryzowanych  korzystajagcych  z
drog oraz nadal wysokg liczbe wypad-
kow i kolizji drogowych z udziatem
zabitych i rannych (wsérdd krajow Unii
Europejskiej Polska zajmuje niechlubne
pierwsze miejsce pod wzgledem ilosci
0sob zabitych w wypadkach drogo-
wych, tj. 9,4 zabitych na 100 wypadkow
[10]) nalezy zdac sobie sprawe z tego,
jak wazna jest stabilnos¢ i pewnosc¢
oznakowania drég. Godng podziwu
dalekowzrocznoscig wykazat sie tym
samym ustawodawca przyjmujac za
przedmiot indywidualnej ochrony na
gruncie kodeksu wykroczen [11] (dalej
zwany kw.) nienaruszalno$¢ znakow i
sygnatdw, a co za tym idzie- stabilnosc i
pewnos¢ systemu oznakowan drég.

Stabilnos¢ i pewnos¢ systemu
oznakowan drég jako przedmiot
ochrony art. 858§ 1 k.w.

Art. 85 § 1 kw. stanowi, ze kto samo-
wolnie ustawia, niszczy, uszkadza, usu-
wa, wlacza lub wyfacza znak, sygnat,
urzadzenie ostrzegawcze lub zabez-
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pieczajace albo zmienia ich potozenie,
zastania je lub czyni niewidocznymi,
podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Na gruncie przywofanej regulacji ro-
dzajowym przedmiotem ochrony jest
szeroko rozumiane bezpieczenstwo w
komunikacji. Jednoczesnie z brzmienia
przepisu mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze indywidualnym przedmiotem
ochrony, a zatem dobrem prawnym,
na ktore jest skierowany zamach prze-
stepny, a nad ktoérym ustawodawca
pragnie roztoczy¢ szczegdlng ochrone,
jest nienaruszalno$¢ znakoéw i sygna-
tow oraz stabilnos¢ i pewnos¢ systemu
oznakowan. Tadeusz Bojarski wskazuje,
ze ,art. 85 kw. ma przeciwdziata¢ za-
ktdcaniu porzadku w miejscach, ktore
stuzg ruchowi. Z kolei paragraf 1 tego
artykutu stuzy ochronie porzadku w
komunikacji’, albowiem ,ochrona sys-
temu oznaczen ma istotne znaczenie
dla bezpieczenstwa ruchu, sygnalizuje
uzytkownikom mozliwe zagrozenie,
wskazuje na potrzebe ostroznosci lub
zabezpiecza niezbedng
[12].

Obecnie brak jest definicji méwiacej
0 tym, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem stabilnosci i pewnosci systemu
oznakowania drég. W potocznym rozu-
mieniu pewnos$¢ oznacza ,niezachwia-
ne przekonanie o istnieniu czegos lub
0 tym, Ze rzecz sie ma w okreslony spo-
sob"[13], zkolei stabilno$¢ rozumiec¢ na-
lezy jako,niezmieniajacy sie przez dtuz-
szy czas” [14]. Intencjg ustawodawcy
jest zapewnienie, aby znaki nie zostaty
wprowadzane do ruchu bezprawnie
poprzez ich ustawienie lub wiaczenie
oraz aby nie zostaty bezprawnie z tego
ruchu wytaczone, pomimo, ze powinny
w okreslonym miejscu by¢ i funkcjono-
wac, jak rowniez to, aby spetniaty swoja
funkcje. Majac na uwadze funkgcje, jaka
znak drogowy powinien spetniac, a za-
tem porzadkowac ruch drogowy oraz
systematyzowac go w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa jego uczestnikom,
pojecie stabilnosci i pewnosci ozna-
kowania drég nalezy wigzac scisle z tg
funkcja. Uczestnik ruchu, ktory polega
na znakach musi by¢ pewien, ze do-
stosowujac sie do danego znaku nie
sprowadzi zagrozenia w ruchu dla sie-
bie i innych oséb, ani nie zaktoci jego
funkcjonowania. Tym samym pewnos¢
i stabilnos¢ systemu oznakowania
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informacje”

drég, na tle art. 85 § 1 kw., powinna
by¢ rozumiana przez pryzmat ochro-
ny, jaka ustawodawca chce zapewnic,
polegajacej na tym, ze znaki ustawione
na drodze zgodnie z prawem w sposéb
widoczny bedg przekazywaty peten za-
kres informacji, w celu porzadkowania
ruchu i zapewnienia bezpieczenstwa
jego uczestnikom.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
ochrong kodeksowg objete sg wytgcz-
nie urzadzenia zabezpieczajace i po-
rzadkujace ruch, ktore zostaty ,ustawio-
ne przez wiasciwy organ na podstawie
organizacji ruchu zatwierdzonej przez
organ zarzadzajacy ruchem. Jezeli znak
lub inne urzadzenie zostato ustawione
przez niewfasciwy organ, na przyktad
wiasciciela przydroznej posesji, lub
przez wiasciwy organ, ale niezgodnie
z zatwierdzona organizacjg ruchu, nie
korzysta on z ochrony z art. 85 § 1 k.w!
[15].

Dla porzadku warto doprecyzowac,
7e przepis art. 85 § 1 k.w. chroni nie tyl-
ko bezpieczenstwo i porzadek komu-
nikacji w ruchu lagdowym na kazdym
rodzaju drogi, ,ale réwniez w ruchu
wodnym, kolejowym, powietrznym,
ktére moga by¢ zagrozone przez cho-
ciazby jeden ze sposobdw zachowania
sprawcy okreslonych w dyspozycji ana-
lizowanego artykutu”[16].

1

Formy zachowania sprawcy
wykroczenia podlegajace penalizacji

Przestepcze zachowanie sprawcy wy-
kroczenia opisane zostato w dyspozydji
art. 85 § 1 kw. w sposob kazuistyczny,
albowiem postepowanie godzace w
stabilno$¢ i pewnos¢ oznakowania
drég trudno bytoby opisa¢ w jedne;
0gdlnej definicji.

Ustawodawca, wprowadzajgc  za-
mkniety katalog zachowan przestep-
czych, penalizuje dziatania spraw-
cy, ktére polegajg na ustawianiu (tj.
umieszczeniu w okreslony sposéb lub
w okredlonej pozydji), niszczeniu (t].
czynieniu bezuzytecznym), uszkadza-
niu, usuwaniu oraz wigczaniu lub wy-
taczaniu znakow, sygnatéw, urzadzen
zabezpieczajacych i urzadzen ostrze-
gawczych.

Watpliwosci definicyjne mogag na-
suwac sie przy probie okreslenia kie-
dy usuniecie znaku bedzie dziataniem
przestepczym. A zatem czy tylko w
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przypadku trwatego i nieodwracalne-
go usuniecia urzgdzenia zabezpieczaja-
cego i porzadkujacego ruch bedziemy
mogli méwic¢ o wypetnieniu znamion
strony przedmiotowej wykroczenia z
art. 85 § 1 kw, czy tez rowniez w in-
nych przypadkach? Watpliwosci inter-
pretacyjne w przedmiotowym zakresie
rozwiat Marcin Wojciechowski wska-
ZUjac, ze ,zarbwno usuniecie tymcza-
sowe okreslonego egzemplarza znaku
drogoweqo, jak réwniez jego usuniecie
ostateczne (tzn. nieodwracalne unice-
stwienie, ktore powoduje, iz restytucja
musi polega¢ na ponownym ustawie-
niu innego egzemplarza tego samego
rodzaju znaku)" [17], wypetnia znamio-
na ustawowe czynu zabronionego.

Jednoczesdnie, ,ustawodawca oprocz
wskazanych zachowan dopuszcza row-
niez dziatanie w inny sposob, polega-
jgce na zmianie potozenia, zastonieciu
lub uczynieniu niewidocznym. Dla za-
istnienia przedmiotowego wykroczenia
istotne jest wiec, aby wskazane zacho-
wania sprawcy, sposoby jego dziata-
nia, okreslone w tresci analizowanego
artykutu, doprowadzity do uczynienia
niemozliwym zapoznanie sie zarébwno
ze znakami, jak i sygnatami wysytany-
mi przez urzadzenia ostrzegawcze lub
zabezpieczajace czy tez podporzadko-
wanie sie im” [18]. Scharakteryzowanie
dziatania sprawcy w sposéb alterna-
tywny czyni czyn opisany w art. 85 §
1 kw. wykroczeniem wieloodmiano-
wym.,

Aby moc méwic o zaistnieniu oma-
wianego  wykroczenia  przestepcze
dziatanie sprawy powinno by¢ nakie-
rowane na znak, sygnat, urzadzenie
ostrzegawcze lub  zabezpieczajace,
przy czym ,niszczenie i uszkodzenie
skierowane jest na substancje zna-
ku lub urzgdzenia, a pozostate formy
sprawcze na ich usytuowanie (ustawia-
nie, usuwanie, zmiana potozenia), funk-
cjonowanie (wtaczanie, wytgczanie) lub
widocznos¢ (zastanianie, czynienie nie-
widocznymi)”[19].

Postuzenie sie zamknietym, okre-
slonym i zdefiniowanym katalogiem
przedmiotow wykroczenia z art. 85 § 1
k.w. sprawia, ze ,nie podlegajg ochronie
z tego przepisu obiekty w nim niewy-
mienione, na przykfad stupy reklamo-
we znajdujace sie w pasie drogowym”
[20].
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Stéw kilka o sprawcy wykroczenia
zart. 85§ 1 k.w. i jego przestepczym
zachowaniu

Podmiotem czyny zabronionego, a
zatem jego sprawcg moze by¢ co do
zasady osoba fizyczna, ktéra jest zdol-
na do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie z regulacja kodeksowa
wykroczenia przeciwko bezpieczen-
stwu i stabilnosci oznakowania drég
moze dopuscic¢ sie kazdy, kto dziata w
warunkach opisanych w art.85 § 1 kw,,
Co przemawia za powszechnym cha-
rakterem przedmiotowego czynu.

Precyzujac powyzsze rozwazania na-
lezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z art.
8 kw. sprawcg wykroczenia moze by¢
wytacznie osoba, ktéra w dacie czynu
ukonczyta 17 lat. Postuzenie sie przez
ustawodawce cenzusem wieku ozna-
Cz7a, 7e 0s0by nieletnie, a zatem te, kto-
re w dacie czynu nie osiggnety przewi-
dzianego ustawg wieku, nie podlegaja
odpowiedzialnoéci  za  wykroczenie,
albowiem nie mozna skutecznie przy-
pisac im winy.

Z literalnego brzmienie art. 85 § 1
kw. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
sprawcg tego wykroczenia moze byc
wytacznie osoba fizyczna, ktérg ukon-
czyta w chwili czynu 17 lat.

Jedynie na marginesie, w kontekscie
wyzej poczynionych uwag, wskazac
trzeba, ze ochrona bezpieczeristwa w
komunikacji oraz stabilnosci oznako-
wania drog zostata rozciggnieta duzo
dalej, niz przewidujg to zapisy kodek-
su wykroczen, co ponownie potwier-
dza teze o dalekowzrocznosci usta-
wodawcy i daleko idacej potrzebie
ochrony dobra prawnego opisanego
w omawianym artykule. Ustawa o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich
[21] kwalifikuje czyn zabroniony przez
ustawe bedacy wykroczeniem prze-
ciwko bezpieczenstwu i oznakowaniu
drég jako czyn karalny (vide: art. 1 § 2
ust. 2 punkt b ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich). Wobec osoby
nieletniej, ktdra z racji wieku nie moze
by¢ sprawca wykroczenia, a tym sa-
mym podlega¢ odpowiedzialnosci kar-
nej przewidzianej w k.w.,, tj. osoby, ktéra
ukonczyfa lat 13 a nie ukonczyta lat 17,
a ktéra dopuscita sie popetnienia czynu
zabronionego z art. 85 § 1 kw., moga
by¢ zastosowane srodki wychowaw-
cze i poprawcze okreslone przepisami
ww. ustawy (vide: art. 6 punkt 1 — 11

ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich). Aby zachowanie spraw-
cy mozna bylo uznac¢ za przestepcze
musi cechowac sie ono samowolg, co
oznacza, ze postepowanie podmiotu
musi by¢ dziataniem umysinym, za-
rowno w zamiarze bezposrednim jak
i ewentualnym. ,Istotg umyslnosci jest
zamiar popetnienia czynu zabronione-
go. Oznacza on $wiadomos$¢ sprawcy
i jego wole urzeczywistnienia swoim
zachowaniem (dziataniem lub zanie-
chaniem) znamion czynu zabronione-
go'[22] . Sprawca wykroczenia z art. 85
§ 1 k.w. dokonujac zamachu na dobro
prawem chronione powinien zatem
chcie¢ popeMic¢ dany czyn zabronio-
ny (zamiar bezposredni) lub tak jak w
przypadku zamiaru ewentualnego, co
prawda nie chcie¢ jego popetnienia,
ale przewidujgc mozliwos¢ jego popet-
nienia- godzic sie na to.

Stownikowa definicja terminu samo-
wola jako postepowania tylko wedtug
wiasnej woli, dziafania wbrew zakazom
i przepisom [23] podkresla wolicjonal-
ny charakter dziatania danej osoby,
sterowany jej wola i od jej woli zalezny.
Tym samym nie kazde dziatanie czto-
wieka opisane w art. 85 § 1 k.w. nakie-
rowane na zdefiniowany w przepisie
przedmiot ochrony bedzie nosito zna-
miona czynu zabronionego. Nie s3 bo-
wiem penalizowane, na gruncie wyzej
przywotanego przepisu, zachowania
nieumyslne nawet wowczas, gdy swo-
im dziataniem dany podmiot dopro-
wadzit do zrealizowania znamion czy-
nu zabronionego. Zgodnie z art. 6 § 2
k.w. wykroczenie nieumyslne zachodzi,
jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popetnienia, popetnia je jednak na sku-
tek niezachowania ostroznosci wyma-
ganej w danych okolicznosciach, mimo
ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidzied.
Dla zobrazowania omawianego zagad-
nienia nalezy postuzyc¢ sie przyktadem
opisanym przez Ryszarda Stefanskiego,
ktéry wskazuje, ze nie dojdzie do zreali-
zowania znamion czynu zabronione-
go z art. 85 § 1 kw. w sytuacji, gdy do
uszkodzenia znaku dojdzie na skutek
najechania na niego przez kierowce z
powodu nieostroznego cofania, badz
gdy do uszkodzenia znaku lub urzadze-
nia ostrzegawczo-zabezpieczajacego
dojdzie w wyniku wypadku drogowe-
go [24].
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Zagrozenie karne

Samowolne ustawianie, niszczenie i
uszkadzanie znakow zagrozone zostato
trzema alternatywnymi karami.

Najsurowszg sankcja karng za popet-
nienie wykroczenia zart. 85 § 1 kw. jest
kara aresztu, ktora jest jedyng karg izo-
lacyjna na gruncie kodeksu wykroczen.
Polega ona na pozbawieniu wolnosci
danej osoby i moze by¢ orzeczona w
wymiarze od 5 do 30 dni. Kara ta wy-
stepuje zawsze alternatywnie obok in-
nych kar grozacych za dane wykrocze-
nie, a art. 35 k.w. precyzuje dodatkowe,
szczegolne warunki jej wymierzania.
Na gruncie przywotanej requlacji areszt
mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn po-
petniono umysinie, a zarazem za orze-
czeniem kary aresztu przemawia waga
czynu lub okolicznosci sprawy swiadcza
o demoralizacji sprawcy albo sposéb
jego dziatania zastuguje na szczegol-
ne potepienie. Biorgc pod uwage fakt,
ze wykroczenie z art. 85 § 1 kw. moz-
na popeMmic¢ tylko umysinie oraz znajac
intencje ustawodawcy, ktory w sposdb
szeroki chroni bezpieczeristwo w ruchu
drogowym oraz stabilnos¢ i pewnosc
oznakowan drég mozna przyjac, ze wy-
mierzenie kary aresztu za popetnienie
omawianego wykroczenia powinno
by¢ sankcja jak najbardziej realna. Poza
karg aresztu wobec sprawcy moze zo-
stac orzeczona kara wolnosciowa.

Druga pod wzgledem surowosci karg
grozaca za wykroczenie przeciwko sta-
bilnosci i pewnosci oznakowania drég
jest kara ograniczenia wolnosci, ktéra
wymierzana jest zawsze na okres jedne-
go miesigca. Polega ona na ogranicze-
niu swobdd przebywajgcego na wol-
nosci ukaranego, na ktérego nakfadane
sq kodeksowo wymienione obowigzki.
W trakcie wykonywania kary ukarany
sprawca wykroczenia nie moze bez
zgody sadu zmienia¢ miejsca statego
pobytu, jest obowigzany do wykony-
wania nieodpfatnej kontrolowanej pra-
cy na cele spoteczne w odpowiednim
zaktadzie pracy, placowce stuzby zdro-
wia, opieki spofecznej, organizacji lub
instytucji niosacej pomoc charytatyw-
ng lub na rzecz spotecznosci lokalnej w
wymiarze od 20 do 40 godzin oraz ma
obowiazek udzielania wyjasnier doty-
czacych przebiegu odbywania kary.

Najtagodniejszag z przewidzianych
w art. 85 § 1 k.w. kar jest kara grzywny,
ktora wymierza sie w wysokosci od 20
do 5000 zt.
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Obok kar zasadniczych jakie moga
zostaC wymierzone za omawiane wy-
kroczenie ustawodawca, w art. 85 §
3 kw., zapewne ze wzgledu na istote
czynu, umozliwit wymierzenie wobec
sprawcy $rodka karnego w postaci obo-
wiazku zaptaty rownowartosci zniszczo-
nego lub uszkodzonego przedmiotu
albo obowigzek przywrdcenia do stanu
poprzedniego. Orzeczenie przez sad
przedmiotowego $rodka karnego o
charakterze kompensacyjnym ma cha-
rakter fakultatywny, co oznacza, ze sad
moze a nie musi natozy¢ na sprawce
wykroczenia dodatkowa dolegliwos¢.

W dobie rozwijajgcej sie infrastruk-
tury drogowej oraz coraz wiekszego
natezenia ruchu prawidtowe oznako-
wanie drog jest istotnym element za-
pewniajgcym bezpieczenstwo ruchu
oraz jego sprawnosci. Nieznaczna ilos¢
wypadkdéw spowodowanych nieodpo-
wiednim oznakowaniem drég sprawia,
ze znaczenie jakosci ich oznakowania
oraz koniecznos¢ zapewnienia sta-
bilnosci i pewnosci systemu oznako-
wan droég moze by¢ marginalizowana.
,Generalne przekonanie o tak niskim
wplywie infrastruktury na wypadki na
polskich drogach, a zwfaszcza niedo-
cenianie roli oznakowania, jest wygod-
nym przerzucaniem odpowiedzialnosci
na uzytkownikow drég i ewentualnie na
inne — niewyartykutowane lub nieusta-
lone — przyczyny. Chociaz coraz cze-
sciej mowi sie o jakosci drég, kwestie
ich oznakowania zazwyczaj sie pomija.
A to wiasnie informacja jest jednym z
najwazniejszych czynnikdbw mogacych
kreowac i zabezpiecza¢ ruch drogo-
wy, i to wiasnie informacja, zwifaszcza
zawarta w oznakowaniu, jest jednym z
istotnych elementéw drogowej infra-
struktury” [25]. Tym samym istotnym
jest zapewnienie w dalszym ciggu efek-
tywnej, karnoprawnej ochrony dobru
prawnemu jakim jest stabilnos¢ i pew-
nos¢ systemu oznakowan drég oraz
znajomos¢ przepiséw sankcjonujgcych
dziatania podmiotu, ktéry swoim po-
stepowaniem je naruszyt. W przeciw-
nym razie konsekwencje, ktére mogga
dotkna¢ uczestnikow ruchu drogowe-
go z powodu ich ztego oznakowania
bedacego wynikiem przestepczego
samowolnego ustawiania, niszczenia,
uszkadzania, usuwania, wigczania lub
wytaczania znaku, sygnatu, urzadzenia
ostrzegawczego lub zabezpieczajacego
albo zmieniania ich potozenie, zastania-
nia ich lub czynienia niewidocznymi,
moga byc tragiczne w swoich skutkach.
<
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