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Znaki i sygnały drogowe, jak wynika z 
art. 7 ust. 1 ustawy, wyrażają ostrzeże-
nia, zakazy, nakazy lub informacje. Tym 
samym porządkują one ruch pojazdów 
i pieszych po drodze, precyzują sposób 
poruszania się po niej, jak również for-
mułują określone ostrzeżenia i informa-
cje dla uczestników ruchu drogowego. 
Niezaprzeczalnie znaki i sygnały dro-
gowe przyczyniają się do podniesie-
nia bezpieczeństwa oraz pewności w 
ruchu na drogach krajowych przez co 
są tak ważnym elementem krajobrazu 
drogowego. W literaturze przedmio-
tu zauważa się, że „oznakowanie dróg 
obejmujące znaki pionowe i znaki po-
ziome ma na celu regulowanie i pro-
wadzenie (kanalizowanie) ruchu oraz 
ostrzeganie i informowanie użytkowni-
ków dróg” [1]. Znaki i sygnały drogowe 
należy postrzegać jako zbiór informacji 
wizualnych, które mają niebagatelny 

wpływ na bezpieczeństwo uczestników 
ruchu drogowego. Tym samym określe-
nie przesłanek prawnokarnej ochrony 
znaków drogowych, będących gwaran-
tem bezpieczeństwa ruchu drogowego 
zapewniającym stabilność i pewność 
oznakowania dróg, przed ich bezpraw-
nym ustawianiem, niszczeniem, uszka-
dzaniem lub usuwaniem, jawi się jako 
zagadnienie niezwykle istotne.
 Zagadnienia dotyczące użytkowania 
znaków, sygnałów, urządzeń ostrze-
gawczych lub zabezpieczających na 
drogach są uregulowane w przepisach 
ustawy prawo o ruchu drogowym [2] 
(dalej zwana ustawą), w rozporządze-
niu Ministrów Infrastruktury oraz Spraw 
Wewnętrznych i Administracji w spra-
wie znaków i sygnałów drogowych 
(dalej zwanym r.z.s.d.) [3], jak również w 
rozporządzeniu Ministra Infrastruktury 
w sprawie szczegółowych warunków 

technicznych dla znaków i sygnałów 
drogowych oraz urządzeń bezpieczeń-
stwa ruchu drogowego i warunków ich 
umieszczania na drogach [4]. Z kolei 
uprawnienia do ustalania oznakowania 
precyzują przepisy rozporządzenia Mi-
nistra Infrastruktury w sprawie szczegó-
łowych warunków zarządzania ruchem 
na drogach oraz wykonywania nadzoru 
nad tym zarządzaniem [5].
 Ustawodawca, w § 3 r.z.s.d., w spo-
sób enumeratywny wymienił rodzaje 
znaków jakie mogą być zastosowane 
na drodze, pod pojęciem której należy 
rozumieć wydzielony pas terenu skła-
dający się z jezdni, pobocza, chodnika, 
drogi dla pieszych lub drogi dla rowe-
rów, łącznie z torowiskiem pojazdów 
szynowych znajdującym się w obrębie 
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub 
postoju pojazdów, ruchu pieszych, jaz-
dy wierzchem lub pędzenia zwierząt 
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(vide: art. 2 punkt 1 ustawy). Oznacza to, 
że znaki i sygnały drogowe mogą być 
ustawiane i wykorzystywane zarówno 
na drogach publicznych, które dzielą 
się na drogi krajowe, drogi wojewódz-
kie, drogi powiatowe oraz drogi gmin-
ne), jak i na drogach wewnętrznych, do 
których zalicza się drogi, parkingi oraz 
place przeznaczone do ruchu pojaz-
dów, niezaliczone do żadnej z kategorii 
dróg publicznych i niezlokalizowane 
w pasie drogowym tych dróg. Nadto, 
za pomocą znaków i sygnałów drogo-
wych można organizować ruch na po-
jedynczych, składowych elementach 
drogi, takich jak chodniki czy ścieżki dla 
rowerów oraz w obrębie pasa dla ro-
werów, śluzy dla rowerów czy też pasa 
ruchu dla rowerów.
 Na drogach stosuje się znaki piono-
we w postaci tarcz, tablic z napisami 
lub symbolami, które występują rów-
nież w postaci znaków świetlnych,zna-
ki poziome w postaci linii, napisów i 
symboli umieszczonych na nawierzch-
ni drogi, sygnały świetlne nadawane 
przez sygnalizatory, sygnały dawane 
przez osoby do tego uprawnione, sy-
gnały dźwiękowe lub wibracyjne wysy-
łane przez urządzenia umieszczone na 
drodze.
 Znaki drogowe, aby mogły spełniać 
swoją podstawową funkcję, o któ-
rej mowa w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5 
ustawy, a przez to porządkować ruch 
drogowy oraz systematyzować go w 
celu zapewnienia bezpieczeństwa jego 
uczestnikom, dzielą się na znaki zakazu, 
nakazu, informacyjne oraz kierunku i 
miejscowości.  Co ważne, znak drogo-
wy pionowy umieszczony po prawej 
stronie jezdni lub nad jezdnią dotyczy 
kierujących znajdujących się na wszyst-
kich pasach ruchu. Jeżeli jednak znaki 
pionowe są umieszczone nad poszcze-
gólnymi pasami ruchu, to znak dotyczy 
tylko kierujących znajdujących się na 
pasie, nad którym znak jest umieszczo-
ny. Z kolei znak drogowy umieszczony 
po lewej stronie jezdni lub pasów ruchu 
stanowi powtórzenie znaku umiesz-
czonego po prawej stronie, chyba że 
przepisy szczególne stanowią inaczej.
 Nadto kierujący, a zatem osoba, któ-
ra kieruje pojazdem lub zespołem po-
jazdów, a także osoba, która prowadzi 
kolumnę pieszych, jedzie wierzchem 
albo pędzi zwierzęta pojedynczo lub 
w stadzie (vide: art. 2 ust. 20 ustawy) 
jest obowiązany stosować się do znaku 
drogowego pionowego umieszczone-

go na wysyłającym żółte sygnały bły-
skowe pojeździe, który wykonuje na 
drodze prace porządkowe, remontowe 
lub modernizacyjne.
 Jednocześnie należy pamiętać, że 
znaki drogowe wyrażające zakazy lub 
nakazy odnoszące się do kierunku jaz-
dy oraz znaki zakazu wjazdu pojazdów 
o określonych wymiarach, masie lub 
naciskach osi nie dotyczą kierującego 
pojazdem szynowym, poruszającego 
się po wyznaczonej dla niego trasie.
 Dyskusyjnym może wydawać się 
problem jak traktować napisy lub sym-
bole umieszczone na tabliczce pod 
znakiem drogowym. Ewentualne wąt-
pliwości w tym zakresie rozwiewa § 2 
punkt 4 r.z.s.d., który wyjaśnia, że napis 
lub symbol umieszczony na tablicz-
ce pod znakiem drogowym stanowi 
jego integralną część. Wynika to za-
pewne z faktu, że napisy umieszczone 
na tablicach pod znakiem przekazują 
uczestnikom ruchu istotną informację 
o jego organizacji, a w szczególności 
mogą dotyczyć okresu obowiązywania 
znaku, okresu wyłączenia określonego 
tabliczką uczestnika ruchu lub rodzaju 
pojazdu oraz mogą określać uczestnika 
ruchu, część drogi lub rodzaj pojazdu, 
których znak dotyczy albo nie dotyczy.

Prawidłowe oznakowanie dróg 
jako istotny element zapewnienia 
bezpieczeństwa w ruchu drogowym

Jak wynika z rocznego raportu o ruchu 
drogowym Komendy Głównej Policji 
za rok 2014 liczba pojazdów mecha-
nicznych zarejestrowanych w Polsce 
systematycznie wzrasta. W 2013 r. po 
drogach na terenie kraju jeździło 25 
683 575 pojazdów silnikowych (samo-
chody ciężarowe, samochody osobo-
we, motocykle), których tablice reje-
stracyjne opatrzone były symbolem 
PL. Jednocześnie, w 2014 r. Policjanci 
na terenie całego kraju przyjęli 34 970 
zgłoszeń o wypadkach drogowych, w 
których 3 202 osoby poniosły śmierć, 
a 42 545 osób zostało rannych. Nadto, 
w tym samym roku do jednostek Policji 
zgłoszono 348 028 kolizji drogowych, 
przez którą należy rozumieć „zdarze-
nie mające miejsce w ruchu lądowym, 
spowodowane poprzez nieumyślne 
naruszenie zasad bezpieczeństwa obo-
wiązujących w tym ruchu, którego skut-
kiem są straty materialne (uszkodzenie 
pojazdu, płotu, urządzenia drogowego, 
bagażu, itp.) lub też jeden z uczestni-

ków doznał obrażeń ciała powodują-
cych naruszenie czynności narządu cia-
ła lub rozstrój zdrowia trwające poniżej 
7 dni” [6], [7]. 
 Wypadki drogowe spowodowane 
nieprawidłowym oznakowaniem drogi 
stanowią marginalny odsetek wszyst-
kich zdarzeń komunikacyjnych jakie 
miały miejsce i zostały zgłoszone na te-
renie kraju, co znajduje potwierdzenie 
w policyjnym raporcie o wypadkach 
drogowych w 2014 r. Na skutek źle za-
bezpieczonych robót drogowych, wa-
dliwej organizacji ruchu oraz nieprawi-
dłowo działającej sygnalizacji świetlnej 
doszło łącznie do 9 zdarzeń drogowych 
bez ofi ar śmiertelnych, w których 10 
osób doznało obrażeń ciała [8]. Podkre-
ślić w tym miejscu należy, że liczba ww. 
wypadków została ustalona wyłącznie 
na podstawie zgłoszonych Policji zda-
rzeń, co uniemożliwia jednoznaczne 
ustalenie jaka była rzeczywista liczba 
wypadków spowodowanych nieprawi-
dłowym oznakowaniem drogi.
 Mając na uwadze powyższe staty-
styki należy zgodzić się z twierdzeniem 
Jerzego Gruszczyńskiego, że obecnie 
„oznakowanie dróg nie jest postrzega-
ne jako istotny, współodpowiedzialny 
czynnik wypadków drogowych, mimo 
że jest to bardzo ważny element spraw-
ności ruchu drogowego” [9]. Zważyw-
szy jednak na stale rosnącą liczbę osób 
zmotoryzowanych korzystających z 
dróg oraz nadal wysoką liczbę wypad-
ków i kolizji drogowych z udziałem 
zabitych i rannych (wśród krajów Unii 
Europejskiej Polska zajmuje niechlubne 
pierwsze miejsce pod względem ilości 
osób zabitych w wypadkach drogo-
wych, tj. 9,4 zabitych na 100 wypadków 
[10] ) należy zdać sobie sprawę z tego, 
jak ważna jest stabilność i pewność 
oznakowania dróg. Godną podziwu 
dalekowzrocznością wykazał się tym 
samym ustawodawca przyjmując za 
przedmiot indywidualnej ochrony na 
gruncie kodeksu wykroczeń [11] (dalej 
zwany k.w.) nienaruszalność znaków i 
sygnałów, a co za tym idzie- stabilność i 
pewność systemu oznakowań dróg.

Stabilność i pewność systemu 
oznakowań dróg jako przedmiot 
ochrony art. 85 § 1 k.w.

Art. 85 § 1 k.w. stanowi, że kto samo-
wolnie ustawia, niszczy, uszkadza, usu-
wa, włącza lub wyłącza znak, sygnał, 
urządzenie ostrzegawcze lub zabez-
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pieczające albo zmienia ich położenie, 
zasłania je lub czyni niewidocznymi, 
podlega karze aresztu, ograniczenia 
wolności albo grzywny.
 Na gruncie przywołanej regulacji ro-
dzajowym przedmiotem ochrony jest 
szeroko rozumiane bezpieczeństwo w 
komunikacji. Jednocześnie z brzmienia 
przepisu można wyprowadzić wnio-
sek, że indywidualnym przedmiotem 
ochrony, a zatem dobrem prawnym, 
na które jest skierowany zamach prze-
stępny, a nad którym ustawodawca 
pragnie roztoczyć szczególną ochronę, 
jest nienaruszalność znaków i sygna-
łów oraz stabilność i pewność systemu 
oznakowań. Tadeusz Bojarski wskazuje, 
że „art. 85 k.w. ma przeciwdziałać za-
kłócaniu porządku w miejscach, które 
służą ruchowi. Z kolei paragraf 1 tego 
artykułu służy ochronie porządku w 
komunikacji”, albowiem „ochrona sys-
temu oznaczeń ma istotne znaczenie 
dla bezpieczeństwa ruchu, sygnalizuje 
użytkownikom możliwe zagrożenie, 
wskazuje na potrzebę ostrożności lub 
zabezpiecza niezbędną informację” 
[12].
 Obecnie brak jest defi nicji mówiącej 
o tym, co należy rozumieć pod poję-
ciem stabilności i pewności systemu 
oznakowania dróg. W potocznym rozu-
mieniu pewność oznacza „niezachwia-
ne przekonanie o istnieniu czegoś lub 
o tym, że rzecz się ma w określony spo-
sób”[13], z kolei stabilność rozumieć na-
leży jako „niezmieniający się przez dłuż-
szy czas” [14]. Intencją ustawodawcy 
jest zapewnienie, aby znaki nie zostały 
wprowadzane do ruchu bezprawnie 
poprzez ich ustawienie lub włączenie 
oraz aby nie zostały bezprawnie z tego 
ruchu wyłączone, pomimo, że powinny 
w określonym miejscu być i funkcjono-
wać, jak również to, aby spełniały swoją 
funkcję. Mając na uwadze funkcję, jaką 
znak drogowy powinien spełniać, a za-
tem porządkować ruch drogowy oraz 
systematyzować go w celu zapewnie-
nia bezpieczeństwa jego uczestnikom, 
pojęcie stabilności i pewności ozna-
kowania dróg należy wiązać ściśle z tą 
funkcją. Uczestnik ruchu, który polega 
na znakach musi być pewien, że do-
stosowując się do danego znaku nie 
sprowadzi zagrożenia w ruchu dla sie-
bie i innych osób, ani nie zakłóci jego 
funkcjonowania. Tym samym pewność 
i stabilność systemu oznakowania 

dróg, na tle art. 85 § 1 k.w., powinna 
być rozumiana przez pryzmat ochro-
ny, jaką ustawodawca chce zapewnić, 
polegającej na tym, że znaki ustawione 
na drodze zgodnie z prawem w sposób 
widoczny będą przekazywały pełen za-
kres informacji, w celu porządkowania 
ruchu i zapewnienia bezpieczeństwa 
jego uczestnikom.
 Należy w tym miejscu dodać, że 
ochroną kodeksową objęte są wyłącz-
nie urządzenia zabezpieczające i po-
rządkujące ruch, które zostały „ustawio-
ne przez właściwy organ na podstawie 
organizacji ruchu zatwierdzonej przez 
organ zarządzający ruchem. Jeżeli znak 
lub inne urządzenie zostało ustawione 
przez niewłaściwy organ, na przykład 
właściciela przydrożnej posesji, lub 
przez właściwy organ, ale niezgodnie 
z zatwierdzoną organizacją ruchu, nie 
korzysta on z ochrony z art. 85 § 1 k.w.” 
[15]. 
 Dla porządku warto doprecyzować, 
że przepis art. 85 § 1 k.w. chroni nie tyl-
ko bezpieczeństwo i porządek komu-
nikacji w ruchu lądowym na każdym 
rodzaju drogi, „ale również w ruchu 
wodnym, kolejowym, powietrznym, 
które mogą być zagrożone przez cho-
ciażby jeden ze sposobów zachowania 
sprawcy określonych w dyspozycji ana-
lizowanego artykułu” [16].

Formy zachowania sprawcy 
wykroczenia podlegające penalizacji

Przestępcze zachowanie sprawcy wy-
kroczenia opisane zostało w dyspozycji 
art. 85 § 1 k.w. w sposób kazuistyczny, 
albowiem postępowanie godzące w 
stabilność i pewność oznakowania 
dróg trudno byłoby opisać w jednej 
ogólnej defi nicji. 
 Ustawodawca, wprowadzając za-
mknięty katalog zachowań przestęp-
czych, penalizuje działania spraw-
cy, które polegają na ustawianiu (tj. 
umieszczeniu w określony sposób lub 
w określonej pozycji), niszczeniu (tj. 
czynieniu bezużytecznym), uszkadza-
niu, usuwaniu oraz włączaniu lub wy-
łączaniu znaków, sygnałów, urządzeń 
zabezpieczających i urządzeń ostrze-
gawczych. 
 Wątpliwości defi nicyjne mogą na-
suwać się przy próbie określenia kie-
dy usunięcie znaku będzie działaniem 
przestępczym. A zatem czy tylko w 

przypadku trwałego i nieodwracalne-
go usunięcia urządzenia zabezpieczają-
cego i porządkującego ruch będziemy 
mogli mówić o wypełnieniu znamion 
strony przedmiotowej wykroczenia z 
art. 85 § 1 k.w., czy też również w in-
nych przypadkach? Wątpliwości inter-
pretacyjne w przedmiotowym zakresie 
rozwiał Marcin Wojciechowski wska-
zując, że „zarówno usunięcie tymcza-
sowe określonego egzemplarza znaku 
drogowego, jak również jego usunięcie 
ostateczne (tzn. nieodwracalne unice-
stwienie, które powoduje, iż restytucja 
musi polegać na ponownym ustawie-
niu innego egzemplarza tego samego 
rodzaju znaku)” [17], wypełnia znamio-
na ustawowe czynu zabronionego. 
 Jednocześnie, „ustawodawca oprócz 
wskazanych zachowań dopuszcza rów-
nież działanie w inny sposób, polega-
jące na zmianie położenia, zasłonięciu 
lub uczynieniu niewidocznym. Dla za-
istnienia przedmiotowego wykroczenia 
istotne jest więc, aby wskazane zacho-
wania sprawcy, sposoby jego działa-
nia, określone w treści analizowanego 
artykułu, doprowadziły do uczynienia 
niemożliwym zapoznanie się zarówno 
ze znakami, jak i sygnałami wysyłany-
mi przez urządzenia ostrzegawcze lub 
zabezpieczające czy też podporządko-
wanie się im” [18]. Scharakteryzowanie 
działania sprawcy w sposób alterna-
tywny czyni czyn opisany w art. 85 § 
1 k.w. wykroczeniem wieloodmiano-
wym.
 Aby móc mówić o zaistnieniu oma-
wianego wykroczenia przestępcze 
działanie sprawy powinno być nakie-
rowane na znak, sygnał, urządzenie 
ostrzegawcze lub zabezpieczające, 
przy czym „niszczenie i uszkodzenie 
skierowane jest na substancję zna-
ku lub urządzenia, a pozostałe formy 
sprawcze na ich usytuowanie (ustawia-
nie, usuwanie, zmiana położenia), funk-
cjonowanie (włączanie, wyłączanie) lub 
widoczność (zasłanianie, czynienie nie-
widocznymi)” [19].
 Posłużenie się zamkniętym, okre-
ślonym i zdefi niowanym katalogiem 
przedmiotów wykroczenia z art. 85 § 1 
k.w. sprawia, że „nie podlegają ochronie 
z tego przepisu obiekty w nim niewy-
mienione, na przykład słupy reklamo-
we znajdujące się w pasie drogowym” 
[20].
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Słów kilka o sprawcy wykroczenia 
z art. 85 § 1 k.w. i jego przestępczym 
zachowaniu

Podmiotem czyny zabronionego, a 
zatem jego sprawcą może być co do 
zasady osoba fi zyczna, która jest zdol-
na do ponoszenia odpowiedzialności 
karnej. Zgodnie z regulacją kodeksową 
wykroczenia przeciwko bezpieczeń-
stwu i stabilności oznakowania dróg 
może dopuścić się każdy, kto działa w 
warunkach opisanych w art.85 § 1 k.w., 
co przemawia za powszechnym cha-
rakterem przedmiotowego czynu.
 Precyzując powyższe rozważania na-
leży jednak wskazać, że zgodnie z art. 
8 k.w. sprawcą wykroczenia może być 
wyłącznie osoba, która w dacie czynu 
ukończyła 17 lat. Posłużenie się przez 
ustawodawcę cenzusem wieku ozna-
cza, że osoby nieletnie, a zatem te, któ-
re w dacie czynu nie osiągnęły przewi-
dzianego ustawą wieku, nie podlegają 
odpowiedzialności za wykroczenie, 
albowiem nie można skutecznie przy-
pisać im winy.
 Z literalnego brzmienie art. 85 § 1 
k.w. można wyprowadzić wniosek, że 
sprawcą tego wykroczenia może być 
wyłącznie osoba fi zyczna, którą ukoń-
czyła w chwili czynu 17 lat. 
 Jedynie na marginesie, w kontekście 
wyżej poczynionych uwag, wskazać 
trzeba, że ochrona bezpieczeństwa w 
komunikacji oraz stabilności oznako-
wania dróg została rozciągnięta dużo 
dalej, niż przewidują to zapisy kodek-
su wykroczeń, co ponownie potwier-
dza tezę o dalekowzroczności usta-
wodawcy i daleko idącej potrzebie 
ochrony dobra prawnego opisanego 
w omawianym artykule. Ustawa o po-
stępowaniu w sprawach nieletnich 
[21] kwalifi kuje czyn zabroniony przez 
ustawę będący wykroczeniem prze-
ciwko bezpieczeństwu i oznakowaniu 
dróg jako czyn karalny (vide: art. 1 § 2 
ust. 2 punkt b ustawy o postępowaniu 
w sprawach nieletnich). Wobec osoby 
nieletniej, która z racji wieku nie może 
być sprawcą wykroczenia, a tym sa-
mym podlegać odpowiedzialności kar-
nej przewidzianej w k.w., tj. osoby, która 
ukończyła lat 13 a nie ukończyła lat 17, 
a która dopuściła się popełnienia czynu 
zabronionego z art. 85 § 1 k.w., mogą 
być zastosowane środki wychowaw-
cze i poprawcze określone przepisami 
ww. ustawy (vide: art. 6 punkt 1 – 11 

ustawy o postępowaniu w sprawach 
nieletnich). Aby zachowanie spraw-
cy można było uznać za przestępcze 
musi cechować się ono samowolą, co 
oznacza, że postępowanie podmiotu 
musi być działaniem umyślnym, za-
równo w zamiarze bezpośrednim jak 
i ewentualnym. „Istotą umyślności jest 
zamiar popełnienia czynu zabronione-
go. Oznacza on świadomość sprawcy 
i jego wolę urzeczywistnienia swoim 
zachowaniem (działaniem lub zanie-
chaniem) znamion czynu zabronione-
go” [22] . Sprawca wykroczenia z art. 85 
§ 1 k.w. dokonując zamachu na dobro 
prawem chronione powinien zatem 
chcieć popełnić dany czyn zabronio-
ny (zamiar bezpośredni) lub tak jak w 
przypadku zamiaru ewentualnego, co 
prawda nie chcieć jego popełnienia, 
ale przewidując możliwość jego popeł-
nienia- godzić się na to. 
 Słownikowa defi nicja terminu samo-
wola jako postępowania tylko według 
własnej woli, działania wbrew zakazom 
i przepisom [23] podkreśla wolicjonal-
ny charakter działania danej osoby, 
sterowany jej wolą i od jej woli zależny. 
Tym samym nie każde działanie czło-
wieka opisane w art. 85 § 1 k.w. nakie-
rowane na zdefi niowany w przepisie 
przedmiot ochrony będzie nosiło zna-
miona czynu zabronionego. Nie są bo-
wiem penalizowane, na gruncie wyżej 
przywołanego przepisu, zachowania 
nieumyślne nawet wówczas, gdy swo-
im działaniem dany podmiot dopro-
wadził do zrealizowania znamion czy-
nu zabronionego. Zgodnie z art. 6 § 2 
k.w. wykroczenie nieumyślne zachodzi, 
jeżeli sprawca nie mając zamiaru jego 
popełnienia, popełnia je jednak na sku-
tek niezachowania ostrożności wyma-
ganej w danych okolicznościach, mimo 
że możliwość popełnienia tego czynu 
przewidywał albo mógł przewidzieć. 
Dla zobrazowania omawianego zagad-
nienia należy posłużyć się przykładem 
opisanym przez Ryszarda Stefańskiego, 
który wskazuje, że nie dojdzie do zreali-
zowania znamion czynu zabronione-
go z art. 85 § 1 k.w. w sytuacji, gdy do 
uszkodzenia znaku dojdzie na skutek 
najechania na niego przez kierowcę z 
powodu nieostrożnego cofania, bądź 
gdy do uszkodzenia znaku lub urządze-
nia ostrzegawczo-zabezpieczającego 
dojdzie w wyniku wypadku drogowe-
go [24].

Zagrożenie karne

Samowolne ustawianie, niszczenie i 
uszkadzanie znaków zagrożone zostało 
trzema alternatywnymi karami.
 Najsurowszą sankcją karną za popeł-
nienie wykroczenia z art. 85 § 1 k.w. jest 
kara aresztu, która jest jedyną karą izo-
lacyjną na gruncie kodeksu wykroczeń. 
Polega ona na pozbawieniu wolności 
danej osoby i może być orzeczona w 
wymiarze od 5 do 30 dni. Kara ta wy-
stępuje zawsze alternatywnie obok in-
nych kar grożących za dane wykrocze-
nie, a art. 35 k.w. precyzuje dodatkowe, 
szczególne warunki jej wymierzania. 
Na gruncie przywołanej regulacji areszt 
można orzec tylko wtedy, gdy czyn po-
pełniono umyślnie, a zarazem za orze-
czeniem kary aresztu przemawia waga 
czynu lub okoliczności sprawy świadczą 
o demoralizacji sprawcy albo sposób 
jego działania zasługuje na szczegól-
ne potępienie. Biorąc pod uwagę fakt, 
że wykroczenie z art. 85 § 1 k.w. moż-
na popełnić tylko umyślnie oraz znając 
intencję ustawodawcy, który w sposób 
szeroki chroni bezpieczeństwo w ruchu 
drogowym oraz stabilność i pewność 
oznakowań dróg można przyjąć, że wy-
mierzenie kary aresztu za popełnienie 
omawianego wykroczenia powinno 
być sankcją jak najbardziej realną. Poza 
karą aresztu wobec sprawcy może zo-
stać orzeczona kara wolnościowa.
 Drugą pod względem surowości karą 
grożącą za wykroczenie przeciwko sta-
bilności i pewności oznakowania dróg 
jest kara ograniczenia wolności, która 
wymierzana jest zawsze na okres jedne-
go miesiąca. Polega ona na ogranicze-
niu swobód przebywającego na wol-
ności ukaranego, na którego nakładane 
są kodeksowo wymienione obowiązki. 
W trakcie wykonywania kary ukarany 
sprawca wykroczenia nie może bez 
zgody sądu zmieniać miejsca stałego 
pobytu, jest obowiązany do wykony-
wania nieodpłatnej kontrolowanej pra-
cy na cele społeczne w odpowiednim 
zakładzie pracy, placówce służby zdro-
wia, opieki społecznej, organizacji lub 
instytucji niosącej pomoc charytatyw-
ną lub na rzecz społeczności lokalnej w 
wymiarze od 20 do 40 godzin oraz ma 
obowiązek udzielania wyjaśnień doty-
czących przebiegu odbywania kary. 
 Najłagodniejszą z przewidzianych 
w art. 85 § 1 k.w. kar jest kara grzywny, 
którą wymierza się w wysokości od 20 
do 5000 zł.
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 Obok kar zasadniczych jakie mogą 
zostać wymierzone za omawiane wy-
kroczenie ustawodawca, w art. 85 § 
3 k.w., zapewne ze względu na istotę 
czynu, umożliwił wymierzenie wobec 
sprawcy środka karnego w postaci obo-
wiązku zapłaty równowartości zniszczo-
nego lub uszkodzonego przedmiotu 
albo obowiązek przywrócenia do stanu 
poprzedniego. Orzeczenie przez sąd 
przedmiotowego środka karnego o 
charakterze kompensacyjnym ma cha-
rakter fakultatywny, co oznacza, że sąd 
może a nie musi nałożyć na sprawcę 
wykroczenia dodatkową dolegliwość.
 W dobie rozwijającej się infrastruk-
tury drogowej oraz coraz większego 
natężenia ruchu prawidłowe oznako-
wanie dróg jest istotnym element za-
pewniającym bezpieczeństwo ruchu 
oraz jego sprawności. Nieznaczna ilość 
wypadków spowodowanych nieodpo-
wiednim oznakowaniem dróg sprawia, 
że znaczenie jakości ich oznakowania 
oraz konieczność zapewnienia sta-
bilności i pewności systemu oznako-
wań dróg może być marginalizowana. 
„Generalne przekonanie o tak niskim 
wpływie infrastruktury na wypadki na 
polskich drogach, a zwłaszcza niedo-
cenianie roli oznakowania, jest wygod-
nym przerzucaniem odpowiedzialności 
na użytkowników dróg i ewentualnie na 
inne – niewyartykułowane lub nieusta-
lone – przyczyny. Chociaż coraz czę-
ściej mówi się o jakości dróg, kwestie 
ich oznakowania zazwyczaj się pomija. 
A to właśnie informacja jest jednym z 
najważniejszych czynników mogących 
kreować i zabezpieczać ruch drogo-
wy, i to właśnie informacja, zwłaszcza 
zawarta w oznakowaniu, jest jednym z 
istotnych elementów drogowej infra-
struktury” [25]. Tym samym istotnym 
jest zapewnienie w dalszym ciągu efek-
tywnej, karnoprawnej ochrony dobru 
prawnemu jakim jest stabilność i pew-
ność systemu oznakowań dróg oraz 
znajomość przepisów sankcjonujących 
działania podmiotu, który swoim po-
stępowaniem je naruszył. W przeciw-
nym razie konsekwencje, które mogą 
dotknąć uczestników ruchu drogowe-
go z powodu ich złego oznakowania 
będącego wynikiem przestępczego 
samowolnego ustawiania, niszczenia, 
uszkadzania, usuwania, włączania lub 
wyłączania znaku, sygnału, urządzenia 
ostrzegawczego lub zabezpieczającego 
albo zmieniania ich położenie, zasłania-
nia ich lub czynienia niewidocznymi, 
mogą być tragiczne w swoich skutkach. 
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