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Streszczenie: W tekscie zawarto informacje o tresci ustawy, a takze problemy, jakie napotykaja organy wtadz samorzadowych przy jej stoso-
waniu na podstawie przyjmowanych uchwat Sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego oraz wyrokéw sagdowych zwigzanych z pozbawianiem
kategorii drég wojewddzkich, ktére ogtoszono po wejsciu znowelizowanej ustawy w zycie. Przestawiono rowniez mozliwe kroki, jakie moga
podjac organy wtadz samorzadowych w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zapiséw ustawy "kaskadowej".

Stowa kluczowe: Ustawa kaskadowa, Kategoria drdg; Drogi publiczne

Abstract: The text contains information about the text of the Act, as well as problems encountered by local authorities in application of the
provisions of the Act based on resolutions adopted by the Regional Assembly of the dolnoslaskie voivodship and court rulings connected
with the degrading of voivodship roads, that have been passed after the amended Act has entered into force. A presentation is also made of
the possible steps that could be undertaken by local authorities to assure proper performance of the provisions of the “cascade”act.
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Celem artykutu jest przyblizenie proble-
matyki znowelizowanej ustawy o drogach
publicznych (tak zwanej ustawy kaskado-
wej). W tekécie zawarto informacje o tresci
ustawy, a takze problemy, na jakie napoty-
kaja organy wiadz samorzadowych przy jej
stosowaniu na podstawie przyjmowanych
uchwat Sejmiku Wojewddztwa Dolnosla-
skiego oraz wyrokow sagdowych zwigzanych
z pozbawianiem kategorii drég wojewddz-
kich, ktére ogtoszono po wejsciu znowe-
lizowanej ustawy w zycie. Przestawiono
rowniez mozliwe kroki, jakie mogg podjac¢
organy wifadz samorzadowych, w celu za-
pewnienia prawidtowego wykonywania
zapisow ustawy kaskadowe).

Ogdlny opis znowelizowanej ustawy
o przekazywaniu drég

Tak zwana ustawa kaskadowa zostata
uchwalona 13.09.2013r, ale z racji zaskar-
zenia jej do Trybunatu Konstytucyjnego nie
weszta w zycie az do 24.06.2015r. Wéwczas
po pozytywnym wyroku zostata podpisana
przez prezydenta i zaczeta obowigzywac.
Tekst nowelizacji skupia sie na procesie
prawnym, jaki musi by¢ przeprowadzony
aby pozbawi¢ dang droge publiczng kate-
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gorii i przekazac jg tym samym do nizszego
organu wiadz samorzadowych.

Ustawa kaskadowa mowi, ze gdy zosta-
nie wybudowany nowy odcinek drogi kra-
jowej, ktéry zastepuje stary odcinek, to ten
zostaje  automatycznie skategoryzowany
jako odcinek drogi wojewddzkiej.

Sejmik Wojewddztwa moze, ale nie
musi w zamian pozbawi¢ kategorii droge
o proporcjonalnej dtugoséci do przyjetego
odcinka, nie ma w tym aspekcie ograni-
czen wobec miejsca w jakim Sejmik moze
tego dokonac. Innymi stowy droga, ktéra
Wojewddztwo bedzie chciato przekazac
nizej, moze sie znajdowac w innym Powie-
cie i Gminie, niz przyjete starodroze z sieci
drég Krajowych. Jedynym wymogiem jakie
stawia ustawa organom samorzadowym
jest konieczno$¢ poinformowania zarzg-
du powiatu na 30 dni, przed uchwaleniem
uchwaty pozbawiajgcej dany odcinek drogi.

Zasada kasakowosci dotyczy rowniez
Powiatow, te na mocy ustawy, rowniez
mogga przekaza¢ proporcjonalny odcinek
drogi, do otrzymanego odcinka z Sejmiku
Wojewddzkiego i podobnie jak Sejmik jest
zobowigzany do poinformowania wiadz
gmin na 30 dni, przed uchwatg rady Powia-
tu pozbawiajacej kategorii wybrany odcinek

drogi powiatowej. Wtadze gmin nie moga
pozbawiac kategorii odcinkéw drég, jakie
zostaly im przekazane przez wyzsze organy
samorzadowe, na mocy ustawy mogty w
przeciggu 90 dni od rozpoczecia jej dziata-
nia, pozbawi¢ kategorii dawne drogi krajo-
we, ktore zostaly im przekazane na mocy
starych zapiséw ustawy o drogach publicz-
nych. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to,
7e organy samorzagdowe mogg przekazac
réwniez odcinek przekazany im przez inne
wiadze samorzadowe, o ile otrzymywany
odcinek nie spetnia definicji drogi danej ka-
tegorii.

Przyczyny probleméw w realizacji
postanowien znowelizowanej ustawy
o drogach publicznych

Pomimo, iz tekst uchwaty jest dosy¢ pro-
sty i nie posiada trudnych do interpreta-
cji zapiséw, to jednak pojawiajg sie rézne
problemy z pozbawianiem kategorii drég
publicznych. Sztandarowym przyktadem
nieudanego pozbawienia drogi kategorii
jest suchwata Nr XV1/428/15 z dnia 26 listo-
pada 2015 r, w ktdrej sejmik wojewddztwa
Dolnoslaskiego pozbawia kategorii caly
szereg odcinkow drég. Powiat Jeleniogorski
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zaskarzyt uchwate do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, ktory w wyroku nr Il SA/
Wr 359/16 - Wyrok WSA we Wroctawiu z
23.06.2016r. uchylit zaskarzong uchwate. W
uzasadnieniu wyroku, mozemy przeczytac,
ze w zaskarzonej uchwale brak jednoznacz-
nych informacji na temat realizacji wyma-
gan natozonych przez ustawe, brak cho-
ciazby informacji o tym, ze powiaty zostaty
poinformowane w wymaganym czasie, a co
najwazniejsze, zabrakto uzasadnienia, ze od-
cinki drog, ktére wojewddztwo chce prze-
kaza¢ powiatowi przestaty spetniac definicje
drég wojewddzkich; rzeczywiscie gdy przyj-
rzymy sie tresci zaskarzonej uchwaty, rzuca
sie w oczy jej ubogosc w tekst. Cata uchwata
sktada sie jedynie z przytoczonych punktow
ustawy, wykonawcy uchwaty, oraz terminu,
w ktérym uchwata wchodzi w zycie. W dru-
giej czesci znajdziemy jedynie zatgczniki, w
ktorych zapisano jakie odcinki i komu zosta-
ja przekazane (por. rys. 1).

Bardzo podobny przypadek miat miej-
sce  w  wojewddztwie  Wielkopolskim,
gdzie Powiat Pilski zaskarzyt uchwate nr
Nr XIV/399/16, ktéra przez WSA zostata
uchylona wyrokiem nr SA/PO 468/16. Uza-
sadnienie byto bardzo zblizone do tego,
jakie moglismy odczyta¢ z wyroku sadu
we Wroctawiu. Sad zwrécit uwage przede
wszystkim na brak uzasadnienia tego, ze
te odcinki drog przestaty spetnia¢ definicje
drég wojewddzkich. Patrzac na pozniejsze
uchwaty dotyczace przekazywania drég
wojewddzkich przez oba wojewddztwa,
mozna zauwazy¢ poprawe w Wojewddz-
twie Wielkopolskim, gdzie uzasadnienie jest
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bardziej bogate w argumenty dotyczace
przekazania odcinkow drég (np. uchwata Nr
XXVII/730/17). W przypadku wojewddztwa
dolnoslaskiego, trudno stwierdzi¢, czy Sej-
mik wyciagnat wnioski z wyroku WSA, gdyz
jedyna uchwafa pozbawiajaca kategorie
drogi wojewddzkiej miata miejsce jedynie
szes¢ dni pdzniej (uchwata Nr XXV/766/17 z
29 wrzesnia 2017 r.); jest tak samo skonstru-
owana jak poprzednie uchwaty dotyczace
przekazania drog, podany jest jedynie od-
cinek drogi i przebieg, przy czym brakuje
argumentacji dlaczego dany odcinek drogi
powinien zosta¢ pozbawiony kategorii.

Z lektury uchwat i wyrokéw sadowych
wynika, ze realizacja uchwaty kaskadowej
sprawia witadzom samorzadowym spore
trudnosci, bo cho¢ nie wszystkie konflikty
miedzy poszczegdlnymi organami samo-
rzadowymi koriczg sie w sadzie, to mozemy
zauwazy¢ pewng liczbe wnioskow réznych
powiatéw wobec wojewddztwa (ale takze i
gmin wobec powiatéw), do usuniecia naru-
szen prawa, gtownie z powodu braku argu-
mentacji przy probach przekazania drég.

Mozliwa argumentacja przy pozbawianiu
kategorii ruchu odcinkéw drég

Po analizie wyrokéw sadowych i uchwat,
mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym ele-
mentem jakie musi wypetni¢ organ wiadz
samorzadowych jest dobre uzasadnienie,
Ze opisywana droga przestata spetnia¢ de-
finicje droég wojewddzkich (definicja jest
podana w ustawie o drogach publicznych;
art. 6 ust 1 — 3). Uwazam, Zze najlepszym
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sposobem na taki dowdd jest analiza prze-
biegu danej trasy oraz ruchu na podstawie
ogolnodostepnych danych, aby méc wyka-
zac, ze droga przestata petni¢ funkcje drég
wojewoddzkich.

Analiza przebiegu drogi

W tym przypadku nalezy zastanowic sie nad
tym, jak dana trasa przebiega i jakie jest jej
znaczenie w obrebie catego wojewddztwa.
Zdaniem Autora, nie mozna pozbawic kate-
gorii drogi, ktéra pomimo niskiego nateze-
nia ruchu taczy ze sobg dwa istotne wezty
komunikacyjne, czy stolice wojewddztwa z
miastami powiatowymi (na prawach powia-
tu, oraz stolic).

Mozna jednak uwzglednia¢ odcinki
mniej istotnych drég, faczacych niewielkie
miejscowosci gminne, oraz stolice powia-
tow, nie faczace zadnych istotnych weztéw
komunikacyjnych, czy bardzo stabo wpisu-
jacych sie w catg sie¢ drég wojewddzkich.

Oczywiscie réwniez samo starodroze
otrzymane przez wojewddztwo, moze nie
spetnia¢ definicji drogi wojewddzkiej i moz-
na przekazac je dalej (np. stary odcinek dro-
gi krajowej na terenie miasta powiatowego,
ktory zostat zastapiony obwodnica).

Analiza ruchu

Zdaniem Autora, sama analiza przebiegu
drogi wojewddzkiej nie jest wystarczajaca.
Nalezy wzig¢ pod uwage ruch, jaki obser-
wowany jest na analizowanych odcinkach
drogi. Bardzo pozytecznym narzedziem
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1. Zaskarzony zatqcznik uchwaty Nr XVI/428/15
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w tym aspekcie moze by¢ w przypadku drég
wojewddzkich GPR — Generalny Pomiar ru-
chu, prowadzony przez GDDKIA co 5 lat na
drogach krajowych i wojewddzkich. Dane
w nim zawarte moge by¢ bardzo pomocne
przy ocenie istotnosci danego odcinka dro-
gi dla wojewddztwa. Przyktadowo, mozna
przy jego pomocy stwierdzi¢, jak wyglada
ruch ogolny na drogach wojewddzkich i
dany odcinek poréwnac do sredniej w wo-
jewddztwie, aby zobaczy¢, jak dany odcinek
przestawia sie na tle wojewddztwa (Rys. 2).

Na podstawie powyzszego wykresu
mozna w czytelny i tatwy sposob wykazac,
jak dany odcinek prezentuje sie na tle $red-
niej w catym wojewodztwie, co moze byc
argumentem przy probie pozbawienia ta-
kiego odcinka kategorii ruchu.

Nie mniej istotnym elementem jest row-
niez sama struktura ruchu. W tym przypad-
ku nie liczy sie tylko liczba pojazdéw po-
ruszajaca sie po drodze, ale ich typ. Nalezy
stwierdzi¢, ktory typ pojazdu najlepiej od-
daje definicje drogi wojewddzkiej (np. cia-
gniki rolnicze wskazujg na lokalny charakter
drogi) oraz jak jego udziat przedstawia sie
na $redniej wojewddztwa i jak wptywa to
na charakter drogi (Rys. 3). Innymi danymi,
ktére moga by¢ wykorzystane przy uzasad-
nieniu pozbawiania drogi wojewddzkie)
kategorii, jest ukazanie zmiany ruchu na da-
nych odcinku w ciggu ostatnich lat oraz na
przyktad faktu zmniejszania sie liczby pojaz-
doéw, co moze swiadczyc o spadku znacze-
nia danego odcinka dla sieci drég (Rys. 4).

Do analizy tego, czy dany odcinek dro-
gi wciaz spetnia zaktadane definicje, moz-
na rowniez sporzadzi¢ prognozy ruchu na
lata nastepne. Wowczas na ich podstawie
mozna réwniez wyciggnac¢ wnioski w spra-
wie, czy analizowana droga moze zostac
pozbawiona kategorii i przekazana do niz-
szych organdéw samorzadowych. Podane
porady dotyczace analizy odcinkéw drog
wojewddzkich, mozna réwniez wykorzystac
przy analizie drég powiatowych. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze pomiar ruchu na drogach
powiatowych nie jest ogdlnie dostepny, jak
informacje pozyskane z Generalnego Po-
miaru Ruchu.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz
uchwal, mozna stwierdzi¢, ze stosowanie
tak zwanej ustawy kaskadowej wcigz jest
problematyczne dla organéw samorzado-
wych. Jednak dzieki wskazéwkom, ktore
mozemy znalez¢ w wyrokach sadowych,
mozna znalez¢ odpowiednie kryteria uza-
sadnienia pozbawienia kategorii danego
odcinka drogi. Chciatoym tez zaznaczyc,
ze podane w artykule analizy danych do-
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tyczacych drog wojewoddzkich mogg by¢
wykorzystane réwniez w przypadku drég
powiatowych, przy ktorych pojawiajg sie
podobne problemy. «
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