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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczace problemdw 0séb z niepetnosprawnosciami (ON ) w transporcie publicz-
nym Republiki Czeskiej. Rozwazania prowadzone w tym artykule nawigzujg do tekstu zamieszczonego w poprzednim numerze Przegladu
Komunikacyjnego, gdzie opisano najwazniejsze problemy ON w transporcie publicznym Polski.
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Abstract: In the article we describe the fundamental problems of disabled persons in public transport in the light of results of research
conducted in the Czech Republic. This article has arisen in framework of grant nr 11420036 “Rights of Passenger with Reduced Mobility in V4
Countries” supported by International Visegrad Fund, 2014-2015. This article correspond to the previous text in Przeglad Komunikacyjny nr
**describing fundamental problems of PRM in Poland.
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W niniejszym opracowaniu odwotuje-
my sie do badan dotyczacych Czech, a
takze Polski, wskazujac na roznice i po-
dobienstwa w ocenie sytuacji 0séb z
niepetnosprawnosciami w transporcie
publicznym w obu tych krajach.

/e statystycznego opracowania

nizacji potagczen, niepewnos¢ po-
taczenia itd.),
«  pojazdy transportu publicznego.
Jak widac jest to nieco inna hierarchia
waznosci problemoéw i barier niz w
Polsce.
Przeglad wszystkich kategorii istnie-

wynikéw badan w Czechach (przywo-  jacych barier i przypisanych do nich

tywanych problemow) wynika, iz za
najpowazniejsze bariery, jesli chodzi
o podrézowanie czescy respondendi,
osoby z niepetnosprawnosciami, uwa-
zaja:
- infrastrukture,

systemy informacyjne / orientacyj-
ne / komunikacyjne,
technologiczno-organizacyjne
aspekty transportu (brak synchro-

ﬁrzeglqd komunikacyjny

odpowiedzi (tab. nr 1) wskazuje, Zze
w Republice Czeskiej najbardziej pro-
blematyczny wydaje sie podsystem
infrastruktury. Jako najpowazniejsza
trudnos¢ w transporcie publicznym
wskazato go 23,5% wszystkich respon-
dentéw naszego kwestionariusza (264
osoby). Ta kategoria problemowa za-
wiera odpowiedzi dotyczace np. drog
dojazdowych do stacji kolejowych,
dworcow autobusowych, przystan-

kéw komunikacji publicznej, stanu

perondw i przystankow. W tej kate-

gorii znalazlty sie problemy dotycza-

ce wejscia i wyjscia do/z pojazdu, tzn.

stosunek wysokosci krawedzi peronu

do wysokosci podtogi pojazdul.

Oprécz problemow, takich jak np.

roznice w wysokosci (schody, krawe-

dzie) czy staba dostepnos¢ do pero-

nu i/lub do przystanku, bardzo czesto

napotykanym przez PRM problemem

jest:

«  brak wysepek przystankowych w
komunkacji miejskiej,

-+ braktawek na przystankach,

- odstep miedzy peronem a pojaz-
dem kolejowym (pociag, metro),

- brak alternatywnej $ciezki dojscia
po schodach lub windg - rucho-

4/2018



Ksztattowanie mobilnosci

Tab. 1. Najwieksze problemy napotykane w transporcie publicznym przez osoby z niepetnosprawno-
sciamiw Republice Czeskiej

Kategorie problemu - bariery
Pojazdy — wysokos¢ podtogi, sposob otwierania drzwi
Infrastruktura tacznie z wejsciem/wyjsciem z pojazdu

Technologia transportu — przesiadki, niepewnos¢ potaczen

= s Y e

Fachowosc i stosunek personelu (kierowcy, konduktorzy etc.)
Informagja, orientacja, komunikacja — uzyskiwanie informacji
w przystepnej formie

Miejsca zarezerwowane w pojazdach (wraz z miejscami na
wozki dzieciece)

Przewozy autobusowe — regularne, wycieczkowe, daleko-

e biezne, miedzymiastowe

[%] Najistotniejszy dla:

14,8 osoby niepetnosprawne ruchowo, 65+

235 osoby niepetnosprawne ruchowo

17,8 osoby o kulach, asysta wézka dzieciecego

76 osoby niepetnosprawne ruchowo

18,2 osoby nie(do)widzace, nie(do)styszace

77 osoby z niepetnosprawnoscia mentalng, asysta
! wozka dzieciecego

8,7 osoby nie(do)widzace, asysta wozka dzieciecego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan Projektu V4

me schody moga by¢ niejedno-

krotnie uzyte przez osoby o kulach

jedynie z ogromnymi ktopotami.
Opisane powyzej i podobnego typu
problemy s3 istotne nie tylko dla oséb
na wozkach, ale takze dla podréznych
o kulach czy korzystajacych z innych
pomocy kompensacyjnych, w mniej-
szym stopniu takze dla seniorow i
0sob prowadzacych wozki dzieciece.
Roznice miedzy konkretnymi grupami
PRM i ich potrzebami dokumentuje
takze m.in. fakt, Zze przyktadowo osoby
prowadzgce wozki dzieciece wskazu-
jg dostepnos¢ infrastruktury jako naj-
wiekszy problem niemal dwukrotnie
czesciej niz osoby z niepetnosprawno-
$cig wzrokowa.

Stan infrastruktury jest niezwykle
istotny z punktu widzenia konkretnych
grup 0séb PRM, dla 0séb wspomaga-
jacych sie kulami lub uzywajacych
innych pomocy w przemieszczaniu
(39,4%) oraz dla 0séb podrdzujacych
na wozkach  inwalidzkich (30,4%).
Wrecz przeciwnie jest w przypadku
0s6b niestyszacych i niedostyszacych
czy kobiet ciezarnych, stan infrastruk-
tury nie nastrecza im zasadniczych
probleméw.

Z przeprowadzonych badan wyni-
ka, Ze omawiany problem poziomu
dostepnosci infrastruktury w Republi-
ce Czeskiej sie nie zmienia. Jednym z
powoddw moga by¢ duze wymaga-
nia finansowe zwigzane z adaptacja
techniczng obiektow, ktoérych liczba
jest duza w systemie komunikacyjnym
(ilos¢  przystankow miejskich, pod-
miejskich, liczba peronow kolejowych,
dworcow autobusowych i kolejowych
itd.). Wyniki badania potwierdzaja tak-
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ze fakt, ze dostepnos¢ infrastruktury
nie stanowi problemu tylko i wytacz-
nie dla waskiej grupy wdzkowiczow,
ale takze dla daleko liczniejszej grupy
senioréw, 0séb z lekkim uposledze-
niem ruchu, matek z wodzkami lub
podréznych z wiekszym bagazem.
Wszyscy ci podrézni takze korzystaja z
udogodnien adresowanych pierwot-
nie jedynie do 0sob na wézkach inwa-
lidzkich.

Informacja, orientacja, komunikacja

Drugga najwazniejsza grupe barier ge-
neruja problemy zwigzane z uzyskiwa-
niem informacji, orientacjg i komuni-
kowaniem sie. Za najwiekszy problem
uznato go 18,2% PRM, a wiec prawie
Co pigta osoba z niepetnosprawno-
$cig. Relatywnie wysoki udziat odpo-
wiedzi respondentéw przypisanych
do tej kategorii wskazuje na duza
wage problemu i koniecznos¢ przy-
stepnego w orientacji i uzyskania
informacji  $rodowiska dla komplek-
sowej dostepnosci komunikacji pu-
blicznej. Orientacja i komunikowanie
sie ma znaczenie zasadnicze dla 0séb
7 uposledzeniem zmystu wzroku i stu-
chu. Sami niewidzacy uznaja, ze naj-
czesciej korzystanie z uslug transportu
publicznego utrudnia im brak syste-
mu sygnalizacji dzwiekowej pojazduy,
linii prowadzacych czy sciezek napro-
wadzajacych, map, plandéw i informa-
cji dotykowych, informacji o wysiada-
niu z lewej/prawej strony (na peronie
kolejowym), informacji o numerze pe-
ronu, na ktéry przyjezdza pociag lub,
na ktérym stoi w przypadku przesiadki
lub tez brak udZwiekowienia paneli
informacyjnych na przystankach. Po-

droznym niedowidzgcym brak przede
wszystkim informacji w powiekszo-
nym i skontrastowanym pismie. Oso-
by z niepetnosprawnoscig stuchowa
(niedostyszace lub catkowicie gtuche)
najczesciej wskazywaty na problemy
przy sytuacjach losowych w transpor-
cie, o ktérych informuje sie jedynie za
pomoca komunikatéw gtosowych, np.
przez gtosniki lub tez ustnie przez kon-
duktora czy kierowce autobusu. Infor-
macje przekazywane w taki sposob sa
dla nich bezwartosciowe.

Kolejny problem to brak lub nie-
funkcjonowanie informacyjnych
(wizualnych) paneli w autobusach
(komunikacji miejskiej i miedzymia-
stowej) gdyz osoby z niepetnospraw-
noscimi potrzebujg informacji o prze-
biegu trasy, aby z wyprzedzeniem
przygotowac sie do wysiadania.

Odpowiedzi PRM potwierdzity m.in.
stusznos¢ wyodrebnienia samodziel-
nej kategorii bariera ,informacyjna” w
transporcie publicznym w Republice
Czeskiej. Problem orientacji, komuni-
kacji i uzyskiwania informacji ma za-
sadnicze znaczenie dla osob z uposle-
dzeniami wzroku (89%) i stuchu (59%).
Wiekszos¢ pozostatych PRM wskazuje
na powyzsze problemy w przedziale
5,5 - 7,5%. Problem odpowiedniej in-
formacji dla PRM nie powinien by¢
bagatelizowany, bowiem regulacje
PE i Rady [3], [4] zaktadajg m.in. prawo
0s6b z ograniczong mobilnoscig do
informacji w przystepnej formie.

W zwigzku z powyzszym wysuwa
sie wniosek o wyraznym powigzaniu
informacyjnych, czy generalnie komu-
nikacyjnych systemow z pojazdami i
infrastrukturg (przystanki, poczekalnie
dla podréznych itp.). Czesty problem
dla 0séb z niepetnosprawnosciami
wzroku, ruchu lub seniordw to przeka-
zywanie informadcji z niewystarczaja-
cym wyprzedzeniem. Powyzsze grupy
0s6b potrzebuja na przejscie np. z hali
dworcowej na peron znaczaco wiecej
Czasu niz pozostali podrézni - bez nie-
petnosprawnosci [2].

Technologia transportu

Problemy tu zgrupowane dotyczg
przede wszystkich przesiadek (wa-
runkéw koniecznych do ich realiza-

ﬁrzeglqd komunikacyjny
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cji), niezawodnosci oraz powigzania
gwarantowanych potaczen itp. Bada-
nie wykazato, ze problemy komuni-
kacyjno-technologiczne sg oceniane
niemal identycznie, jak te z grupy in-
formacyjno-komunikacyjnych. Zasad-
niczym problemem dla 17,8% PRM w
Republice Czeskiej sg przede wszyst-
kim:
przesiadki z krotkim czasem na ich
realizacje,
opdznienia w realizacji rozktaddw
jazdy i wyptywajaca stad niepew-
nos¢ skomunikowanych pofaczen
(nie tylko pociag - autobus, ale
takze pociagg — pociag, autobus -
autobus),
niepewnos¢ realizacji zamowionej
ustugi dostosowanej do potrzeb
PRM.
Ostatni z wymienionych probleméw
ma znaczenie kluczowe, bowiem
system gwarantowanych (zamoéwio-
nych) potaczen powstat w Republice
Czeskiej przede wszystkim po to, by
zagwarantowac (gtéwnie osobom na
wozkach inwalidzkich), ze zamowione
wczesniej, dostosowane potgczenie
zostanie zrealizowane w wymaganym
czasie i na danej trasie.

Kolejnym  problemem, zdaniem
PRM, jest w Czechach zaplanowanie
(wyszukanie) transportu gwaranto-
wanymi potaczeniami dedykowanymi
PRM, dtugie interwaty miedzy pota-
czeniami realizowanymi pojazdami ni-
skopodtogowymi, czy tez ich nieréw-
nomierne oferowanie w ciggu dnia.

Z punktu widzenia poszczegoélnych
kategorii PRM, technologiczno-trans-
portowe aspekty maja znaczenie za-
sadnicze nie tylko dla seniorow (27%),
aletezdla osob podrozujacych zdzied-
mi w wozkach i opiekunéw matych
dzieci (25,8%). Interesujgca jest opi-
nia osob podrézujacych na wozkach:
mimo znacznej krytyki wobec pro-
cesu zamawiania czy skomunikowa-
nia gwarantowanych pofaczen, tylko
niecate 9% podrozujacych z tej grupy
uznato te kategorie za swdj najwiekszy
problem. Pokazuje to na relatywnie
zadowalajacy - poziom skomuniko-
wania, wprowadzania gwarantowa-
nych dostosowanych potaczen czy tez
ich zadowalajacag oferte (liczebnos¢).

ﬁrzeglqd komunikacyjny

Przeglad omawianych problemdéw
dowodzi, ze mimo wszystkich ulep-
szert w minionych latach, nalezy sie
skoncentrowa¢ w ramach procesu
zamawiania na wczesnym informo-
waniu podréznych o ewentualnych
zmianach czy niemozliwosci wykona-
nia gwarantowanej ustugi. Przy plano-
waniu rozktadu jazdy nalezy zadbac o
oferowanie gwarantowanych, dostep-
nych dla PRM potaczen, za$ w jeszcze
wiekszym stopniu trzeba zadbac o za-
pewnienie wystarczajgcego czasu na
przesiadki miedzy takimi potaczenia-
mi. [2] Tak samo tez przy spdZnieniach,
pracach na trasie, jazdach okreznych
itp.,, powinni dyzurni ruchu czy od-
powiednio dyspozytorzy, bra¢ pod
uwage potfaczenia przesiadkowe takze
w przypadku oséb z ograniczong mo-
bilnoscia: matek z wdzkami, seniordow,
podréznych o kulach itd. Znaczaca
pomocy dla uzytkownikéw mogtoby
by¢ uzupetienie wyszukiwarki po-
taczenn w rozktadzie potgczen (www.
idos.cz) o funkcje wyszukiwania tyl-
ko gwarantowanych dostepnych dla
PRM (tzw. bezbarierowych) potaczen.
W roku 2016 w Republice Czeskiej
takg mozliwos¢ oferuje 9 z 13 miast
wojewddzkich i 45% mniejszych miast
i gmin z komunikacja miejska.

Pojazdy

Dostepnos¢ pojazdow to najwieksze
wyzwanie dla 14,8% PRM w Republi-
ce Czeskiej, w najwiekszym stopniu
dla 0séb z uposledzeniami narzagddw
ruchu, na wozkach inwalidzkich, o
kulach, a takze dla seniorow. Badanie
wykazato tez, ze liczng grupg podroz-
nych, ktérym wchodzenie do pojaz-
dow wysokopodfogowych nastrecza
znacznych ktopotdw, sg osoby podré-
zujace z wozkami dzieciecymi. W przy-
padku pojazddw, najwiekszy problem
to duza réznica wysokosci pomiedzy
poziomem podtogi pojazdu a krawe-
dzig peronu, co moze oznacza¢ ko-
niecznos¢ pokonania kilku stopni przy
wchodzeniu. Nastepny zidentyfikowa-
ny problem dotyczy otwierania prze-
suwnych jak i skrzydtowych drzwi przy
pomocy guzika czy klamki, co wyma-
ga znacznej sity. Mate i wymagajace
duzej sity przyciski czy uchwyty wy-

stepujg w niektorych starszych typach
szynobuséw w Republice Czeskiej.
Pojazdy kupowane w ostatnich latach
(od ok. roku 2013) spetniaja juz wyma-
gania TSI PRM [3] co do maksymalnej
sity koniecznej do uzycia przy przyci-
skach kontrolnych drzwi. Ktopoty przy
otwieraniu drzwi moga miec¢ osoby
7 niepetnosprawnoscig konczyn gor-
nych. Niewidomi z kolei z trudnoscia
znajduja dane przyciski.

Kolejnym, relatywnie czesto wska-
zywanym problemem jest niewystar-
czajgca ilos¢ potaczen realizowanych
przy pomocy pojazdoéw niskopodto-
gowych, zwiaszcza kursujgcych do
mniejszych gmin.

Wyniki tej czesci badania wskazuja
na interesujgcy fakt: poziom dostep-
nosci pojazdow wskazywany jest na
dalszym miejscu, az za przesiadkami
i informacja. Najwyrazniej wptyw na
to miata wieloletnia odnowa parku
przewozowego tak w przypadku ko-
munikacji miejskiej (MHD), jak i na
kolei — w transporcie regionalnym,
podmiejskim i dalekobieznym Repu-
bliki Czeskiej (zakupy pojazddw nisko-
podtogowych dla komunikacji miej-
skiej, niskopodfogowych  zespotéw
trakcyjnych oraz modernizacja pojaz-
dow przeznaczonych do transportu
kolejowego dalekobieznego). Jeszcze
przed kilkoma laty problemy dotycza-
ce dostepnosci pojazddw niskopodto-
gowych zajmowaty wysokie miejsce
obok zagadnien infrastrukturalnych.

Personel, miejsca zarezerwowane, trans-
port autobusowy

Te trzy kategorie problemowe maja
wg opinii  PRM, podobne znaczenie
— ich procentowy udziat w ankietach
waha sie od ok. 7% (miejsca zarezer-
wowane w pojazdach) do ok. 9%
(problemy zwigzane z transportem
autobusowym); stosunek personelu
firm transportowych i jego fachowos¢
znalazty miejsce posrodku, z udziatem
procentowym rzedu 7,6%. Powoddw
do stosunkowo pozytywnej oceny
personelu konduktoréw i pracow-
nikéw stacji kolejowych, jest sporo.
Szczegdlnie wybija sie tutaj catoscio-
wy stosunek do PRM, ktéry w ciggu
ostatnich kilku lat sie znaczaco popra-
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wit, zwitaszcza wérod pracownikédw CD
(Koleje Czeskie). Personel pociggdw i
kas przeszedt szkolenia organizowa-
ne przez instruktoréw z Krajowej Rady
Oséb  Niepetnosprawnych. Prawdo-
podobnie ocena ta nie odzwierciedla
znajomosci np. jezyka migowego, a
raczej 0goélng znajomos¢ zasad udzie-
lania pomocy i porozumiewania sie
7 osobami z uposledzeniem narzadu
stuchu, wzroku czy z osobami na woz-
kach inwalidzkich. Mimo to jednak,
wsrod  wskazywanych  probleméw
WCigZ pojawia sie np. niechec¢ do po-
mocy przy wejsciu do pojazdu, niezna-
jomos¢ obstugi ruchomej platformy
podnosnej czy nieche¢ do interwen-
cji w przypadku bezprawnie zajetych
miejsc zarezerwowanych dla PRM. W
ankietach odnotowano réwnocze$nie
pochwaty za zyczliwosc¢ i gotowosc¢
do pomocy wsréd pracownikow CD.
Przewoznik kolejowy Regiolet zamo-
wit dla swych konduktoréow szkolenia
w Zwiazku Organizacji Niewidomych i
Stabowidzacych dopiero w roku 2015.
Stewardzi przewoznika LEO Expres sg
szkoleni w momencie podejmowania
pracy, a nastepnie doszkalani co roku.

Klopot z oznaczonymi, zarezerwo-
wanymi miejscami - procz ich niewta-
sciwego oznaczenia - dotyczy zwiasz-
cza ich niewystarczajacej liczby w
pojazdach komunikacji miejskiej czy
tez w autobusach miedzymiastowych,
i to nie tylko dla oséb na waézkach in-
walidzkich, ale takze braku miejsca na
wozki dzieciece. Sytuacja zmienia sie
bardzo powoli w tej kwestii, bowiem
chodzi tu o problem konstrukcyjny
zwiazany z zaprojektowaniem i wyko-
rzystywaniem wnetrza pojazdu, czy w
ogole z jego catkowitg pojemnoscia.
Niektore nowo projektowane dla po-
trzeb komunikacji miejskiej pojazdy
maja po 2 lub wiecej miejsc zarezer-
wowanych dla 0séb na wozkach i na
wozki dzieciece.

Prawidtowos¢ wyodrebnienia
osobnej kategorii barier zwigzanych z
transportem autobusowym potwier-
dza szerokie spektrum wskazywanych
probleméw napotykanych w trans-
porcie regularnym i nieregularnym,
wycieczkowym  przekrojowo  przez
wszystkie grupy PRM. Wskazano tutaj
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na niemoznos¢ wejscia (ze wzgledu
na wysoko$¢ podfogi), brak dostep-
nosci wnetrza autobusu przeznaczo-
nego do transportu dalekobieznego
dla osoby na wdzku, brak informadji
nt. aktualnej lokalizacji potgczenia au-
tobusowego, ale takze nieoznaczanie
pojazdow (skad — dokad jadg) czy od-
mowa przyjecia na pokfad osoby na
wozku bez opiekuna.

Pozostate problemy
W tej kategorii znalazty sie problemy,
ktérych ze wzgledu na ich specyfike
nie dato sie zakwalifikowa¢ do wcze-
$niej omawianych kategorii. Trafity tu
(zgodnie z porzadkiem wystepowa-
nia): zachowania podréznych, zatrzy-
mywanie sie pojazdéw przy krawedzi
peronu, wczedniejsze  zamdwienie
transportu, przystosowanie toalet dla
0s6b na wozkach inwalidzkich, ale tak-
7e np. podréz z bagazami czy proble-
my z obstuga automatoéw biletowych.
Wymienione problemy wynikaja
tak z zachowan ludzkich (postawy in-
nych podréznych, zamawianie prze-
jazddw), jak i z dziatari operacyjno-
-technologicznych  (zatrzymywanie
sie pojazdéw przy krawedzi peronu,
adaptacja wc na potrzeby oséb na
wozkach, obstuga biletomatu). Dla
0s6b na wodzkach inwalidzkich, ko-
rzystajacych z chodzikow i innych
pomocy kompensacyjnych, ale takze
dla matek z wozkami dzieciecymi pro-
blem pojawia sie w momencie, gdy
np. autobus zatrzyma sie zbyt daleko
od krawedzi peronu i powstaje wielka
przerwa. W czeskim ustawodawstwie,
w odréznieniu od Niemiec czy innych
krajow (Francji, Wielkiej Brytanii, USA),
wolna dopuszczalna przestrzert mie-
dzy podtogg pojazdu a peronem nie
zostata zdefiniowana. Dla przykfady,
w Niemczech optymalna przerwa wy-
nosi¢ moze do 5 cm odlegtosci, przy
zaktadanej réznicy wysokosci miedzy
podtogg a krawedzig peronu 5 cm. W
obecnosci opiekuna dopuszczalna jest
roznica 10 cm przy réznicy wysokosci
miedzy podfoga pojazdu a peronem
maksymalnie 5 cm (VDV, 2012) [5].
Przy zatrzymywaniu sie dwoch i wie-
cej pojazdéw jednoczesnie, problem
dotyka podroznych z uposledzeniem
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narzadu wzroku, dla nich identyfikacja
pojazdu moze stanowi¢ nie lada wy-
zwanie. Automaty do sprzedazy bile-
téw, ale tez samoobstugowe stoiska
informacyjne z ekranami dotykowymi
(bez wyczuwalnych pod palcami ele-
mentow) s3 dla oséb niewidomych
absolutnie nieodpowiednie i nieprzy-
datne.

Poréwnanie wynikéw badan
w Polsce i Czechach

W tej czedci - na podstawie powyzej
zaprezentowanych wynikow badan
w Polsce (zaprezentowanych w publi-
kacji [6]) i Republice Czeskiej - przed-
stawiono poréwnanie  probleméw
wskazywanych w  wypowiedziach
respondentéw na temat najwiek-
szych probleméw napotykanych w
transporcie publicznym w  swoich
krajach. Poréwnanie to uzupetniono
o preferencje wynikajace z odpowie-
dzi PRM na pytanie, czy korzystaliby
7 transportu publicznego czesciej w
przypadku, gdyby sie poprawita do-
stepnos¢ wybranych kategorii otocze-
nia (infrastruktura, pojazdy, fachowos¢
personelu itd.).

Zestawienie najistotniejszych pro-
blemow jakie napotykajg PRM w
transporcie publicznym w Czechach
i w Polsce wraz z poréwnaniem jed-
nostkowych  kategorii  przedstawia
wykres nr 1. Z poréwnania danych
zaprezentowanych na tym wykresie
stwierdzi¢ mozna m.in.:

poréwnywalny poziom - z punktu
widzenia najistotniejszych dla PRM
probleméw w  transporcie publicz-
nym wystepujacy w Polsce i Czechach
- dotyczy obszardw infrastruktury oraz
praca i pomoc zatogi;

w Polsce mamy do czynienia z
lepszg sytuacjg dla PRM w kate-
goriach: ,Technologia transportu-
"(przesiadki), Informacja i komuni-
kacja"oraz,Przewozy autobusami/
autokarami”;

w Republice Czeskiej lepiej oce-
niany jest poziom dostepnosci
(bezbarierowosci) pojazddw;
osoby PRM w obydwu parstwach
zgadzaja sie, ze poziom dostepno-
$ci transportu autobusowego, fa-
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1. Najistotniejsze problemy PRM w transporcie publicznym

w Czechach i w Polsce.

chowosci personelu oraz miejsca
dla nich wyznaczone (rezerwowa-
ne) nie stanowia bardzo istotnego
problemu w realizacji przez nich
mobilnosci srodkami transportu
publicznego.

Ranking preferencji dotyczacych
poprawy dostepnosci

Dla uzupetnienia powyzszego po-
rownania warto omowic¢ preferencje
PRM w zakresie poprawy dostepnosci
transportu publicznego. Respondenci
odpowiadali na pytanie, czy korzysta-
liby czesciej z transportu publiczne-
go, gdyby poprawit sie poziom kon-
kretnych jego parametrow. Wyboru
mozna byto dokona¢ sposréd para-
metréw dotyczacych infrastruktury,
pojazddw, organizacji transportu, za-
chowania personelu oraz informacji.
Respondenci odpowiadali ,tak - nie”.
O ile mozliwos¢ wypowiedzi nt. naj-
wiekszego problemu (odpowiedz
dowolna) nie zostata wykorzystana
przez wszystkich respondentdw, lecz
prawdopodobnie jedynie przez tych,
ktorzy uznali dany problem za istotny,
w tym przypadku odpowiedzi udzieli-
li wszyscy respondenci. Wyniki odpo-
wiedzi pokazuje Wykres nr 2. Widac
nan proporcje odpowiedzi pozytyw-
nych respondentéw z obu krajéw.

W tabeli nr 2 przedstawiono ran-
king poszczegdlnych parametrow
wplywajacych na dostepnos¢  w
transporcie publicznym wg ich waz-
nosci. W Polsce i Czechach ma w
preferencjach PRM podobne, bardzo
duze znaczenie, dostepnos¢ pojaz-
déw niskopodtogowych, na co wska-
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Preferencje PRM

2. Preferencje wedtug kategorii wptywajqcych na dostepnos¢ transportu

publicznego w Czechach i Polsce

zata ponad potowa respondentdw.
RéZznica w czestotliwosci wzglednej
jest nieistotna statystycznie. Dalej jed-
nak widac juz réznice, ktore sg staty-
stycznie istotne. Nalezy wiec oczeki-
wac, ze pokazujg one aktualny trend,
ktory powinien byc¢ widoczny takze w
powtdrzonym badaniu.

Oile w Czechach w kolejnych pozy-
cjach pojawiajg sie wszystkie katego-
rie zwigzane ze stanem infrastruktury
transportowej, w Polsce juz na drugim
miejscu pojawia sie zachowanie per-
sonelu, na trzecim zas lepsza (przy-
stepniejsza) informacja. Z przegladu
preferencji wynika takze i to, ze pro-
ces zamawiania przejazdu dla uzyt-
kownikow wozkow inwalidzkich (np.
wagon z platformga do wsiadania czy
przedziatem dla oséb na wdzkach)
stanowi powazniejszy problem w
Polsce niz w Czechach. Potwierdzajg
to rowniez statystyczne réznice przy
testowaniu odpowiedzi PRM na pyta-
nie o doswiadczenia z zamawianiem
przejazdu typu: ,zamawianie prze-
jazdu mnie zniecheca do podrézy”,
,mam fatalne doswiadczenia z zama-
wianiem przejazdu” oraz ,zamawianie
przejazdu sprawia mi ktopot” Mozna
by powiedzie¢, ze o ile Czesi widzg

mozliwos¢ poprawy stanu dostep-
nosci transportu publicznego przede
wszystkim poprzez rozwigzania tech-
niczne, w przypadku Polakéw wieksze
znaczenie majg kategorie natury in-
terpersonalnej. Warto zastanowi¢ sie
na ile roznica ta wynika ze stanu trans-
portu publicznego w obu krajach, na
ile za$ — z mentalnosci obu narodow.

Whioski

W czesci wnioskowej nawigzujemy do
wynikow badart dotyczacych Polski,
przedstawionych w publikacji [6].

Wyniki przeprowadzonego wsrod
PRM badania potwierdzity zasadni-
Cze znaczenie poziomu dostepnosci
infrastruktury transportowej (w oby-
dwu krajach), przy czym z uzyskanych
danych wynika, zZe PRM w Polsce sg
bardziej zadowoleni co do tej kwestii
niz odpowiednicy w Republice Cze-
skiej. Odmienng sytuacje zarejestro-
wano, w przypadku, gdy mowa jest
0 pojazdach: o ile w Czechach ich
dostepnos¢ oceniana jest wyzej niz
infrastruktura, w Polsce jest doktadnie
odwrotnie, PRM sg z dostepnosci do-
stosowanych pojazdéw mniej zado-
woleni niz z infrastruktury.

Tab. 2. Ranking preferencji co do poprawy dostepnosci transportu publicznego

Kolejnos¢ Czechy

1 Pojazdy niskopodtogowe

Perony

Przystanki

Dostepnos¢ drogi dotarcia do $rodka transportu

Informacje

(= N, B R S I )

Zatoga

7 tatwiejsze zamawianie ustug
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%
57
56
46
M
38
31
24

Polska %
52
47
44
83
38
37

36

Pojazdy niskopodtogowe
Zatoga

Informacja

Perony

tatwiejsze zamawianie ustug
Przystanki

Dostepnos¢ drogi dotarcia do $rodka transportu
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Interesujgco wypadt wynik oceny
obszaru operacyjno-technologiczne-
go (przesiadki, sygnalizacja potaczen
itd.) oraz informacyjno-komunikacyj-
nego. W obydwu przypadkach w Cze-
chach rejestrujemy okoto dwukrotnie
gorszy stan dostepnosci  (wieksze
znaczenie tego problemu) niz w Pol-
sce. Uzyskane rezultaty wskazuja na
problemy PRM zwigzane z przesiad-
kami, czasem oczekiwania i skomu-
nikowanie potaczen. Problemodw tych
badz dotad w ogdle nie rozwigzywa-
no, badZ tez znajdujg sie na samym
koncu zagadnienn do rozwigzania,
tymczasem gwarancja/pewnosc re-
alizacji potaczenia i warunkéw prze-
siadkowych majg zasadnicze zna-
czenie nie tylko dla podréznych z
niepetnosprawnosciami, ale takze dla
pozostatych kategorii PRM (seniorzy,
osoby prowadzace woézki dzieciece).
Poprawa w tym obszarze wymaga
minimalnych inwestycji i da sie je
wprowadza¢ w krotkim horyzoncie
czasowym (w czasie obowigzywania
danego rozktadu jazdy, czyli w ciggu
roku) — chodzi o zmiany organiza-
Cji transportu publicznego w formie
planowania czy pracy dyspozytorow.
Efekt tych zmian dotknie pozytywnie
takze pozostatych podréznych ,bez
niepetnosprawnosci’.

Relatywnie mniej problemowe
wydaja sie w oczach polskich PRM ta-
kie kategorie jak personel, przewozy
autobusowe oraz oznaczanie miejsc
zarezerwowanych dla PRM w pojaz-
dach. W Czechach poziom powyz-
szych kategorii oceniany byt okoto
dwukrotnie nizej, mimo to, nie s3 to
obszary przedstawiajace zasadniczy
problem dla  PRM w korzystaniu z
transportu publicznego.

Osobom na wdzkach lub z uposle-
dzeniem konczyn gérnych czy senio-
rom w rozwigzaniu problemu otwie-
rania drzwi w starszych pojazdach,
mozna by pomdc dzieki zastosowa-
niu zdalnie sterowanego systemu TY-
FLOSET® (firmy APEX) dla osoby nie-
widomej [1]. Uzywaja go w Czechach,
Niemczech i na Stowacji wytacznie
osoby niewidome, ale mogg go uzy-
wac w ten sam sposob takze podrozni
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na wozkach inwalidzkich. W Czechach
rozpoczeto juz negocjacje nt. sSposo-
bu wykorzystania tego zestawu np. w
komunikacji miejskiej przez osoby na
wozkach inwalidzkich.

Ponadto, z badan wynika, ze do-
stepnos$¢ transportu publicznego nie
dotyka jedynie 0s6b z niepetnospraw-
nosciami, ale daleko liczniejszych
grup podroznych — np. matek z dziec-
mi na woézkach, dla ktérych wejscie na
peron czy wysokos¢ podfogi pojazdu
stanowig zasadniczg przeszkode w
dostepnosci transportu publicznego.
7 wypowiedzi dotyczacych preferen-
cji PRM, o ile chodzitoby o poprawe
dostepnosci transportu publicznego
jasno wida¢, ze dla 0séb z niepetno-
sprawnoscig ruchowa w Polsce i Cze-
chach najwazniejsze jest zlikwidowa-
nie przeszkéd na drogach dostepu do
srodka komunikacji oraz przy wejsciu
do pojazdu. Jednoczesnie okazato
sie, ze wszelkie omawiane aspekty
(infrastruktura, pojazdy, informacja,
fachowos¢ zatogi, technologia trans-
portu — zamawianie przewozu) majg
wyrazny wptyw na chec tych oséb do
korzystanie z transportu publicznego.

W przypadku oséb z uposledze-
niem narzadu wzroku lub stuchu naj-
wazniejszy jest sposéb uzyskiwania
informacji oraz komunikacja. Istotne
znaczenie, zwilaszcza dla oséb z upo-
$ledzeniem narzadu wzroku, ma takze
zachowanie personelu. W przypad-
ku oséb z uposledzeniem narzadu
stuchu sytuacja jest nieco inna, o ile
chodzi o stosunek do personelu — w
Polsce przypisuje mu istotne znacze-
nie wieksza czes¢ respondentéw niz
w Republice Czeskiej. Mozna przy
tym powiedzie¢, ze w Polsce wszyst-
kie omawiane aspekty majg wptyw
na chec¢ podrézowania transportem
publicznym dla wiekszej czesci re-
spondentow niz w Czechach. W po-
rownaniu z grupg 0séb z niepetno-
sprawnoscig aparatu ruchu, wptyw
wszystkich tych czynnikéw, z wyjat-
kiem informacji i zachowania perso-
nelu, jest mniejszy.

U pozostatych grup PRM wspo-
mniano juz wczesniej o wyraznej
roznicy — Czesi widza szanse popra-
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wy stanu dostepnosci  transportu
publicznego przede wszystkim w
rozwigzaniach technicznych, wsréd
Polakéw wazniejszg role odgrywaja
tu kategorie o znaczeniu interperso-
nalnym. Najwazniejszym czynnikiem
dla korzystania z transportu publicz-
nego przez osoby z niepetnospraw-
nosciami jest za$ w obydwu krajach
bezapelacyjnie dostepnos¢ pojazdow
niskopodtogowych. <
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