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Streszczenie: Na dynamike i strukture konsumpcji istotny wptyw majg zachodzgce zmiany demograficzne na $wiecie. Jedng z najwazniej-
szych jest zjawisko starzenia sie spoteczenstwa. W artykule badaniami objeto gospodarstwa domowe w Polsce, w ktérych gtowa gospodar-
stwa byta w wieku 50 lat i wiecej, czyli zgodnie z opinig ekspertow Swiatowej Organizacji Zdrowia byly to osoby, ktére wkroczyty przynajmniej
w wiek przedstarczy. Celem artykutu jest statystyczna analiza i modelowanie wydatkdéw na transport i tgcznos¢ w tych gospodarstwach.
Analizy przeprowadzono na podstawie zbioru jednostkowych danych nieidentyfikowalnych o budzetach gospodarstw domowych, ktére
zostaty odptatnie udostepnione przez GUS. Na podstawie oszacowanego modelu potegowo-wyktadniczego ustalono, ze najwiekszy dodat-
ni wptyw na wydatki na transport i fgczno$¢ miat poziom wydatkédw ogdtem na osobe. Istotne okazato sie réwniez zréznicowanie preferencji
wydatkow w zaleznosci od liczby osob w rodzinie, klasy miejscowosci zamieszkania, przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomicznej oraz
subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa. Ponadto stwierdzono, ze badane wydatki zalezg réwniez od cech gtowy gospodar-
stwa domowego: zmniejszajg sie wraz z wiekiem, a rosng im wyzsze wyksztatcenie.

Stowa kluczowe: Gospodarstwa domowe 50+; Model ekonometryczny, Wydatki na transport i tgcznosc

Abstract: The dynamics and structure of consumption are influenced by demographic changes in the world. One of the most important
is the phenomenon of aging society. The study covered households in Poland where the head of the household was at the age of 50 or
more, according to the World Health Organization experts, they were people who had entered at least in the first year of presenile. The goal
of this article is to analyse and model expenditure on transport and communication of these households. The analyses were carried out on
the basis of a set of non-identifiable data of households budget which were bought from Central Statistical Office. Based on the estimated
power-exponential model, it was found that the largest positive impact on transport and communications spending was the level of total
expenditures per person. The diversification of the preferences of expenditure depending on the number of people in the family, the class of
place of residence, socioeconomic group membership and the subjective assessment of the material situation of the households was also
found important. In addition, it was found that the expenditures also depends on the characteristics of the household head: they decrease
with age and the increase with level of education.

Keywords: 50+ Households; Econometric Model; Transport and Communication Expenditures

Gospodarstwo domowe najczesciej
definiuje sie jako kluczowg jednost-
ke w sferze konsumpcji, ktorej pod-
stawowym celem jest zaspokojenie
jednostkowych i wspodlnych potrzeb
konsumpcyjnych sktadajacych sie nan
056b [9]. Poziom konsumpdji jest zréz-
nicowany i zalezny od wielu determi-
nant, miin.: wiasnych subiektywnych
preferencji, upodoban, przyzwyczajen
i tradycji, a takze istniejacych ograni-
czer obiektywnych, takich jak dochéd
gospodarstwa domowego oraz ceny
dobr i ustug. Na dynamike i strukture
konsumpgji istotny wptyw majg row-
niez zachodzace na S$wiecie zmiany
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demograficzne. Jedng z najwazniej-
szych jest zjawisko starzenia sie spote-
czenstwa, polegajgce na wzroscie licz-
by i udziatu ludnosci starszej w ogdlnej
liczbie ludnosci [4]. Starzenie spote-
czenstw przektadac sie bedzie nie tyl-
ko na sfere zabezpieczenia spoteczne-
go, ale oddziatywac bedzie w zasadzie
na kazdg sfere zycia, od mieszkalnic-
twa i ustug rynkowych do transportu
publicznego, czy portali interneto-
wych [1]. Zmiany te sg wazne zaréw-
no dla tworcow polityki gospodarcze;
i spotecznej, a takze producentow i
konsumentow, poniewaz pozwalajg
na okreslenie, jak zmienia¢ sie bedg

wielkos¢ i struktura konsumpcji w per-
spektywie kilkunastu nastepnych lat
[7]. Analiza wydatkow oséb starszych
jest istotnym zagadnieniem z ekono-
micznego punktu widzenia, poniewaz
wydatki ludnosci sg swego rodzaju fo-
tografig zachowan konsumpcyjnych
w skali makroekonomicznej, ukazujac
ukierunkowanie na zakup okreslo-
nych grup towardw i ustug. Obrazujag
one przywigzanie do pewnych wzor-
coOw spozycia, ktore ksztattujg sie w
dtuzszym okresie. Postepujacy proces
starzenia sie spoteczenstw sprawia, ze
0soby starsze stanowig pozadang i ce-
niona grupe konsumentéw na rynku.
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Wiek jest przyjmowany jako pod-
stawowy wyrdznik segmentu senio-
row. Co prawda poszczegdlni badacze
nie s3 w petni zgodni co do wieku, w
ktorym cztowiek zostaje uznany za se-
niora. Wedtug wspdtczesnych fizjolo-
gow anglosaskich staros¢ rozpoczyna
sie od 50. roku zycia. Antropolodzy
niemieccy licza jg od 60. roku zycia, a
amerykanscy wiasciwg staros¢ uznajg
dopiero od 75 lat [2]. Najczesciej jed-
nak przyjmuje sie, ze linia oddzielajaca
wiek dojrzaty od starszego przebiega
na poziomie 60 lub 65 lat. W artykule
badaniami objeto gospodarstwa do-
mowe w Polsce, w ktérych gtowa go-
spodarstwa byta w wieku 50 lat i wie-
cej (w dalszej czesci pracy okreslane
one beda jako gospodarstwa domo-
we 50+), czyli zgodnie z opinig eksper-
tow Swiatowej Organizacji Zdrowia
beda to osoby, ktére wkroczyty przy-
najmniej w wiek przedstarczy. Oso-
by 50-letnie zaczynaja doswiadczac
wielu zdarzen (zawodowych i rodzin-
nych), ktére maja istotny wptyw naich
styl zycia i zachowania konsumenckie.
Wiekszos¢ 0sob 7 tej grupy wieku znaj-
duje sie u szczytu kariery zawodowej,
ich dzieci definitywnie opuszczajg
dom rodzinny, a u wielu z nich poja-
wiajg sie wnuki. Zmiany te pociagaja
za soba wiele nowych doswiadczen,
co ma wptyw na wielkos¢ i strukture
ich wydatkéw [por.2].

Celem artykutu jest statystyczna
analiza i modelowanie wydatkow na
transport i fgcznosc¢. Badanie dotyczy-
to 2014 roku, a zintegrowany zbior da-

Tab. 1. Poziom i struktura przecietnych wydat-
kéw na transport i tgcznosc¢ w gospodarstwach
domowych 0s6b w wieku 50+ w 2014 roku

Wyszczegdlnienie Wydatkiwzt ~ Struktura (%)
Wyflatkl na transport 89,23 100,00
ogétem, w tym na:

Srodki transportu 8,32 9,33
gksplgataqe prywatnych 6532 7320
Srodkow transportu

ustugi transportowe 15,59 17,47
Wyflatkl natacaznosé 60,34 100,00
ogdétem, w tym na:

ustugi pocztowe 0,48 0,79
sprzet telekomunikacyjny 0,80 1,34
ustugi telekomunikacyjne 59,06 97,87

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych
danych nieidentyfikowalnych udostepnionych przez
GUS.
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nych obejmowat 20607 gospodarstw
domowych, w ktorych gtowa gospo-
darstwa miafa 50 lat i wiecej. Analizy
przeprowadzono na podstawie zbioru
jednostkowych danych nieidentyfiko-
walnych o budzetach gospodarstw
domowych, ktére zostaty odptatnie
udostepnione przez Gtowny Urzad
Statystyczny.

Ogdlna charakterystyka wydatkéw
na transport i tgcznos¢
w gospodarstwach 50+

W badaniu budZzetow gospodarstw
domowych GUS [3], w klasyfikacji
zgodnej z COICOP/HBS1, wyrdznia
sie 12 gtownych grup wydatkéw
konsumpcyjnych [5] w tym wydatki
na transport i tacznos¢. Wydatki na
transport obejmuja: zakup $rodkow
transportu (samochoddw osobowych
nowych i uzywanych, pojazdéw mo-
torowych jednosladowych, rowerdw,
pojazddw ciggnionych przez zwierze-
ta), eksploatacje prywatnych srodkow
transportu oraz ustugi transportowe.
Miesiecznie gospodarstwo domowe
wydawato na transport $rednio 89,24
7t na osobe, przy czym ponad 73%
tej kwoty przeznaczato na eksploata-
cje prywatnych $rodkéw transportu
(tab. 1).W catym okresie od przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej rejestru-
je sie wyrazny trend wzrostu udziatu
transportu drogowego w przewozach
pasazerskich [5]. Kategoria tacznosc
dotyczy: ustug pocztowych (przesta-
nie listdw, paczek, zakup znaczkow i
kart pocztowych, z wyjatkiem zaku-
pionych do celéow kolekcjonerskich);
sprzetu telekomunikacyjnego (zakup
aparatow telefonicznych, radiotele-
fonicznych, telefaxoéw), ustug teleko-
munikacyjnych (opfaty za rozmowy
telefoniczne, ustugi internetowe, in-

stalacje telefoniczne) oraz pozostate
ustugi telekomunikacyjne (opfaty za
rozmowy z automatéw publicznych,
rozmowy z hoteli, restauracji, zakup
zetondw i kart telefonicznych). Prze-
cietny poziom wydatkéw na fgcznosc
wynosit 60,34 zt na osobe, z czego pra-
wie 98% dotyczyto ustug telekomuni-
kacyjnych.

W tab. 2 przedstawiono strukture
wydatkéw na transport i fgcznos¢ w
gospodarstwach domowych wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych oraz
gospodarstw 0soéb w wieku 50+. Jak
wynika z tabeli na wydatki zwigzane z
transportem przeznaczano od 4,44%
w gospodarstwach rencistow do
10,82% wydatkéw w gospodarstwach
rolnikéw. Udziat tych wydatkow w
gospodarstwach 504+ wynosit 6,87% i
byt wyzszy niz w gospodarstwach ren-
cistow oraz emerytow. W przypadku
wydatkéw na tacznos¢ ich udziat w
wydatkach ogdtem nie réznit sie istot-
nie w analizowanych grupach i wyno-
sit okoto 5%.

W tab. 3 zamieszczono wyniki ana-
lizy wydatkdéw na transport i tgcznosc
w réznych przekrojach, przy czym
wszystkie parametry opisowe zosta-
ty obliczone z uzyciem liczby oséb w
gospodarstwie domowym. Sredni po-
ziom wydatkow ogdtem zdetermino-
wany jest klasg miejscowosci zamiesz-
kania, co oznacza, ze wraz ze wzrostem
liczby mieszkancow nastepuje wzrost
wydatkow. Tendencje takq mozna za-
uwazy¢ w przypadku wydatkéw na
tacznos¢, ktére wynosity od 88,27 zt/
0s. W najwiekszych miastach do 47,48
zt/0s. na wsi, zmniejszat sie rowniez ich
udziat w wydatkach ogodtem. Najwie-
cej na transport wydawali takze miesz-
karicy miast pow. 500 tys. ludnosci,
ale ich udziat w wydatkach ogodtem
byt nizszy o 1,15 punktéw procento-

Tab. 2. Udziat wydatkow na transport i tqgcznos¢ w wydatkach ogdétem w gospodarstwach domowych
wedfug grup spoteczno-ekonomicznych oraz gospodarstw oséb w wieku 50+ w 2014 roku (w %)

pracujacych

Gospodarstwa domowe

Wyszczegdlnienie » - ) o 0s6b w wieku
pracownikow rolnikow na whasny emerytow rencistow 504
rachunek
Transport 10,63 10,82 10,22 577 4,44 6,87
tacznos¢ 5,21 4,82 5,05 4,56 4,92 4,64

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie [1] oraz indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udostepnionych

przez GUS.
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istotne informacje dotyczace analizo-
wanych wydatkow odnoszacych sie
do gospodarstw domowych z uwagi

Tab. 3. Podstawowe charakterystyki opisowe rozktadu wydatkdw na transport oraz tgcznos¢ wedtug
cech spofeczno-ekonomicznych i miejsca zamieszkania gospodarstw 50+

" - Sredn!e wydatki ~ Srednie wydatki ~ Srednie w¥c!atk| Udzat /(1) Udziat G)/(Y), ;
yszczegdlnienie ogétem (w natransport (W nafacznos¢ (w Ww%) (W%) na Szczegolne cechy g’rovvy gospo-
@ @ #e) darstwa, tj. jej wyksztatcenie i wiek. Im
SIEEs 129962 89,24 60,34 687 464 wyzsze wyksztatcenie tym gospodar-
Klasa miejscowosci zamieszkania stwa domowe vviecej ¢rodkow prze-
Miasto powyzej 500 tys. mieszkarficow 1715,77 117,33 88,27 6,84 514 Znaczaja zarOwno na transport, Jak i
Miasto 200-499 tys. mieszkaricow 1477,92 82,37 78,05 5,57 5,28 tacznos¢, przy czym znaczne roznice
Miasto 100-199 tys. mieszkaricw 1427,14 83,33 68,60 5,84 481 w udziatach tych wydatkéw w wy-
Miasto 20-99 tys. mieszkaricow 1364,40 86,69 64,31 635 471 datkach ogoétem zauwazalne sg tylko
Miasto ponizej 20 tys. mieszkaricow 1237,64 75,25 55,43 6,08 448 w przypadku wydatkéw na transport.
Wies 1119,80 89,43 47,48 7,99 424 W celu dokonania ana“zy ksztattowa-
Typ biologiczny gospodarstwa domowego nia sie Wydatkovv ze vvzgledu na wiek
Matzeristwo bez dziec 1402,94 13,71 61,05 811 435 glowy  gospodarstwa  domowego
Matzenstwo z jednym dzieckiem na 1119.85 11158 6372 996 569 prZyJet(? plec.klas WlekOWyCh' Wraz ze
utrzymaniu b 0 b b b starzeniem sie gtowy gospodarstwa
Matzeristwo z przynajmniej z jednym domovvego Spadajél zarbwno srednie
dzieckiem na utrzymaniu i innymi 765,47 81,35 42,55 10,63 5,56 Wydatk] na transport oraz Jf@CZﬂOéC,, Jak
bami ., . . )
osenam! iich udziaty w wydatkach ogétem. Taki
Gospodarstwa jednoosobowe 1563,39 66,19 70,11 423 448 whniosek nie budzi V\/é]'[p”WOS'Ci ponie—
Subiektywna ocena sytuacji materialnej waz z wiekiem spada aktyvvnos’c’ spo-
Raczej dobra 1652,96 138,42 75,66 837 4,58
Przecigtna 122781 79,62 58,35 6,48 475 Ekonometryczne modelowanie
Raczej zfa 100418 4,12 47,05 439 471 wydatkow na transport i tacznos¢
Tha 908,93 36,87 39,88 4,06 439 w gospodarstwach domowych 50+
Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego
(o najwyzej gimnazjalne 980,94 37,02 37,33 377 381 W tej czesci artykutu poddano analizie
Zasadnicze zawodowe 1084,32 74,52 51,28 6,87 473 zbior 20607 gOSpOdarStW domOWyCh'
, y . o .
Srednie ogdlne 1366,15 74,64 69,17 5,46 5,06 sposrosl ktorych ok. 32% nie ponosito
A 0, i _
Srednie zawodowe 1420,09 106,61 69,01 7,51 4,86 Wydat ow na trgnsport, a,4/o nie wy
, datkowato swoich srodkéw na tacz-
Wyisze 2037,25 181,28 96,96 890 476 L ,
nos¢. Aby zbadac wptyw wybranych
Klasa wieku gtowy gospodarstwa domowego
| cech gospodarstw domowych na
50-54lata 1210,61 120,29 63,09 9,94 5.1 o ) ,
ksztattowanie sie poziomu wydatkéw
55-59lat 1298,13 110,00 64,28 847 4,95 na transport i facznos¢ w gospodar-
60-64lata 1334,9 100,54 62,69 753 470 stwach 50+ wykorzystano model po-
70 lat i wiecej 1289,76 47,74 52,82 370 4,10

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udostepnionych przez GUS.

In WYDAZH:GO,Jra”/n WYD +a,,

wych od mieszkancow wsi. Wptyw
na to majg przede wszystkim dojazdy
do pracy, szkdt, osrodkéw kulturalno-
-sportowych i galerii handlowych.
Srednie wartosci wydatkéw na trans-
port i fgcznosc zalezg takze od typu
biologicznego rodziny. W przypadku
obu rodzajéw wydatkéw zauwazalny
jest duzy ich udziat w wydatkach ogo-
tem dla matZzenistw z dzie¢mi i innymi
osobami na utrzymaniu.

Istotne znaczenie dla przecietnych
wydatkow na transport i fgcznos¢ ma
takze subiektywna ocena sytuacji ma-
terialnej gospodarstwa. Jak wynika
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z tabeli 3 lepszej ocenie towarzyszy
wzrost przecietnych wydatkow. Szcze-
golnie jest to widoczne w przypadku
wydatkéw na transport, ktére w go-
spodarstwach bardzo dobrze ocenia-
jacych swojg sytuacje materialng, sg
prawie szesciokrotnie wyzsze niz w
gospodarstwach o ztej sytuacji. Wraz
z poprawg sytuacji materialnej ros$nie
rowniez ich udziat w wydatkach ogo-
tem. Dla wydatkdéw na tgcznose, pomi-
mo wzrostu ich wartosci wraz z lepszg
sytuacjg materialng, udziat w wydat-
kach ogotem nie wykazuje duzych
rozbieznosci.W tab. 3 podano réwniez

ﬁrzeglqd komunikacyjny

InLOS+a, InWIEK+2°,_, B, MZ,+y,
Ww+3*_ 6 0S5 +e,

Q)
gdzie:
WYDAZ - przecietny miesieczny wy-
datek na r-tg grupe towarow lub ustug,
przypadajacy na jedng osobe w i-tym
gospodarstwie domowym,
WYD, - przecietny miesieczny wydatek
ogotem na jedng osobe w i-tym gospo-
darstwie domowym,
LOS, ~ liczba os6b w i-tym gospodar-
stwie domowym;
WIEK — wiek glowy i-tego gospodarstwa
domowego;
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Tab. 4. Oceny parametréw potegowo-wyktadniczego modelu wydatkdw na transport w gospodar-
stwach domowych 50+

Parametr Ocena parametru Btad standardowy 1(19060) Poziom p
0y, 0,5245 0,3027 1,7327 0,0832
a, 1,1536 0,0196 58,8185 0,0000
a,, 0,2616 0,0210 12,4742 0,0000
as, -1,1090 0,0609 -18,2229 0,0000
Ve 0,1436 0,0243 59024 0,0000
Br -0,2267 0,0282 -8,0350 0,0000
Bra -0,3225 0,0315 -10,2523 0,0000
Brs -0,2935 0,0333 -8,8041 0,0000
Brs -0,2338 0,0232 -10,0608 0,0000
0, 0,1022 0,0331 3,0865 0,0020
[N 0,0884 0,0231 3,8221 0,0001
a -0,1934 0,0272 -7,1195 0,0000
s -0,2231 0,0428 -5,2070 0,0000

R=0,634; R*=0,402; F=501,65; p<0,0000
Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udostepnionych przez GUS.

Tab. 5. Oceny parametréw potegowo-wyktadniczego modelu wydatkdw na tqcznos¢ w gospodar-
stwach domowych 50+

Parametr Ocena parametru Btad standardowy 1(19060) Poziom p
0o, 3,3867 0,1459 23,2190 0,0000
a;, 0,4843 0,0094 51,5899 0,0000
0, -0,1314 0,0100 13,1979 0,0000
0, -0,6996 0,0289 -24,2093 0,0000
Y, 0,1872 0,0128 14,6632 0,0000
B, 0,2899 0,0140 20,6510 0,0000
B4 0,2609 0,0150 17,4070 0,0000
Bys 0,1641 0,0163 10,0644 0,0000
B 0,1354 0,012 12,0982 0,0000
o, 0,0595 0,0175 34113 0,0006
0, 0,0836 0,0119 6,9967 0,0000
8. -0,1189 0,0124 -9,5543 0,0000
0, -0,2826 0,0188 -15,0001 0,0000

R=0,684; R*=0,469; F=798,55; p<0,0000
Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych nieidentyfikowalnych udostepnionych przez GUS.

Mz, - zmienne zero-jedynkowe iden-
tyfikujgce klase miejscowosci zamiesz-
kania i przyjmujace wartos¢ 1, jezeli i-te
gospodarstwo domowe nalezy do k-tej
klasy miejscowosci zamieszkania: k=2
dla miast powyzej 500 tys. mieszkan-
céw, k=3 dla miast o liczbie mieszkan-
cow 200-499 tys., k=4 dla miast o liczbie
mieszkancow 100-199 tys,, k=5 dla miast
0 liczbie mieszkaricow 20-99 tys, k=6
dla miast ponizej 20 tys. mieszkancow,
podstawe poréwnania stanowi wies;
Ww, — zmienna zero-jedynkowa przyj-
mujaca wartos¢ 1, jezeli gtowa i-tego
gospodarstwa domowego  posiada
wyksztatcenie wyzsze, 0 — w przypadku
przeciwnym;
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OS, - zmienne zero-jedynkowe utwo-
rzone ze wzgledu na subiektywng
ocene wiasnej sytuacji materialnej go-
spodarstw domowych i przyjmujace
wartos¢ 1, jezeli i-te gospodarstwo do-
mowe nalezy do s-tej grupy oceniajace]
SWO0jg sytuacje materialna: s=2 - sytuacja
materialna bardzo dobra, s=3 - sytuacja
materialna raczej dobra, s=4 - sytuacja
materialna raczej zfa, s=5 - sytuacja ma-
terialna zta, podstawe poréwnania sta-
nowi sytuacja materialna przecietna.
a,By,0 — parametry strukturalne modelu,
€~ sktadnik losowy.

Oszacowany parametr a, informu-
je o ile procent przecietnie zmieni
sie miesieczny wydatek na transport

(lub tacznosd), przy zwiekszeniu mie-
siecznego  wydatku ogétem na 1
osobe 0 1%, przy zatozeniu, ze pozo-
state zmienne s3 na statym poziomie.
Ocena parametru a, stanowi elastycz-
nos¢ wydatkow wzgledem liczby
0s6b w gospodarstwie domowym i
okresla efekty skali gospodarowania
w zaleznosci od wielkosci rodziny.
Oszacowany parametr a, informuje o
zmianach przecietnych miesiecznych
wydatkow, gdy wzrasta wiek gtowy
gospodarstwa domowego. Natomiast
parametry y pokazuja roznice w prefe-
rencjach zwigzanych z klasg miejsco-
wosci zamieszkania, wyksztatceniem
gtowy gospodarstwa domowego oraz
subiektywng oceng wtasnej sytuadji
materialnej gospodarstw domowych.

Ostateczny dobdr zmiennych obja-
$niajacych do modelu przeprowadzo-
no metoda regresji krokowej. Oszaco-
wania parametrow modelu dokonano
klasyczng Metoda Najmniejszych Kwa-
dratow.  Wyniki przedstawiono
wtab. 4i5.

Jak wskazuja wartosci ocen pa-
rametrow na zmiennos¢ wydatkéw
na transport (wyrazonych w ztotych
na osobe) w najwyzszym stopniu
wptywa poziom wydatkoéw ogdtem
(tab. 4). Wzrost wydatkéw ogodtem o
1% powoduje podniesienie pozio-
mu wydatkdw na transport srednio
0 1,154%, przy zatozeniu statosci po-
zostatych zmiennych. W dalszej ko-
lejnosci na poziom omawianych wy-
datkdw ujemnie wptywa wiek gtowy
gospodarstwa domowego. Wzrost
liczby osdb w gospodarstwie powo-
duje zwiekszanie sie wydatkéw na
transport, co jest wyrazem tzw. ska-
li gospodarowania. Fakt posiadania
przez gtowe gospodarstwa domowe-
go wyksztatcenia wyzszego powodo-
wat wzrost wydatkéw w poréwnaniu
7 gospodarstwami, w ktérych gtowa
posiadata wyksztatcenie co najwyzej
$rednie. Ujemny wptyw ma zmienna
zero-jedynkowa dotyczaca zamieszki-
wania w miastach o réznej wielkosci w
odniesieniu do zamieszkiwania na wsi.

Stwierdzono réwniez istotne roz-
nice w poziomie wydatkéw na trans-
port gospodarstw domowych ocenia-
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Ksztattowanie mobilnosci

jacych swojg sytuacje materialng jako
przecietng (podstawa odniesienia) a
wydatkami gospodarstw o sytuacji
raczej ztej lub ztej oraz bardzo dobrej i
dobrej. Gospodarstwa domowe o zfej
i raczej ztej sytuacji materialnej pono-
szg wydatki nizsze od gospodarstw
stanowigcych podstawe odniesienia
przecietnie o okoto 20,0%, tj. (e%**'-
1):100%= -20% oraz 17,6%, tj. (e019%-
1):100%=-17,6%.

W przeciwienstwie do nich gospo-
darstwa o bardzo dobrej i dobrej sytu-
acji wydaja na transport srednio wie-
cej010,8%19,2%.

Analizujgc  model potegowo-wy-
ktadniczy wydatkdw na facznos¢ w
gospodarstwach  domowych 50+
(tab. 5) mozna zaobserwowac po-
dobny wptyw wiekszosci zmiennych
objasniajacych, jak w przypadku wy-
datkéw na transport. Jedyna réznica
dotyczy zmiennej zero-jedynkowej
opisujacej miejsce zamieszkania, ktéra
dodatnio wptywa na wydatki zwigza-
ne z tacznoscia. Okazuje sie, ze wraz
ze wzrostem liczby mieszkancow w
miastach wydatki wzrastajg od 15%
do 34%.

Wspotczynniki determinacji  osza-
cowanych modeli wynoszace ponad
40% oznaczaja, ze niespetna potowa
0golnej zaobserwowanej zmiennosci
zmiennych objasnianych zostata wyja-
$niona przez modele. Biorgc pod uwa-
ge fakt, zZe podmiotem badania jest
pojedyncze gospodarstwo domowe i
mamy do czynienia z duza doza indy-
widualizmu w podejmowaniu decyzji
o wydatkach w konkretnym miesia-
cu, dlatego wspotczynnik ten mozna
uznac za zadowalajacy.

Whioski

Przeprowadzona w artykule analiza

skfania do nastepujgcych wnioskow:

1. Przecietne gospodarstwo do-
mowe 50+ przeznacza ok. 6,87%
wydatkéw ogdtem na transport i
4,64% wydatkdw na tgcznose.

2. Sredni poziom wydatkow na tacz-
nos¢ jest funkcjg wielkosci miej-

sterowanie ruchem

scowosci. Wraz ze wzrostem stop-
nia zurbanizowania miejscowosci,
do ktérej nalezy gospodarstwo
domowe wydatki wzrastaja. Nieco
inaczej ksztattujg sie wydatki na
transport. Pomimo, iz przecietnie
na osobe wiecej wydajg mieszkan-
cy najwiekszych miast, to udziat
tych  wydatkow w wydatkach
ogotem najwyzszy byt dla gospo-
darstw zamieszkatych na wsi.

3. Biorac pod uwage typ biologiczny
rodziny w gospodarstwach domo-
wych 50+ zauwazy¢ mozna wyz-
szy udziat obu rodzajéw analizo-
wanych wydatkéw w wydatkach
ogotem dla matzenstw z przynaj-
mniej jednym dzieckiem na utrzy-
maniu i innymi osobami.

4. Subiektywna ocena sytuacji ma-
terialnej gospodarstwa wptywa
przede wszystkim na, wydatki na
transport, im lepsza sytuacja tym
wyzszy poziom i udziat tych wy-
datkéw. W przypadku wydatkdw
na tacznos¢ ich udziat w wydat-
kach ogotem nie jest uzalezniony
od sytuacji materialnej.

5. Istotne znaczenie na analizowane
wydatki ma wyksztatcenie i wiek
gtowy gospodarstwa domowe-
go. Wraz ze wzrostem stopnia
wyksztatcenia gtowy gospodar-
stwa 504 znaczgco wzrasta udziat
szczegolnie wydatkéw na trans-
port w wydatkach ogétem. Od-
mienny wptyw ma wiek gtowy go-
spodarstwa, z uptywem lat spada
zardwno poziom, jak i udziat anali-
zowanych wydatkow

6. Wykorzystany w artykule model
potegowo-wyktadniczy okazat sie
uzytecznym narzedziem w ba-
daniach wydatkéw na transport
i tacznos¢ gospodarstw 50+. Na
analizowane wydatki najwiekszy
dodatni wptyw miat poziom wy-
datkow ogdtem na osobe. Istotne
okazato sie réwniez zrdznicowanie
preferencji wydatkéw na transport
i facznos¢ w zaleznosci od liczby
0s6b w rodzinie, klasy miejscowo-
sci zamieszkania, przynaleznosci
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do grupy spoteczno-ekonomicz-
nej oraz subiektywnej oceny sy-
tuacji materialnej gospodarstwa.
Ponadto okazato sie, ze badane
wydatki zalezg réwniez od cech
gtowy gospodarstwa domowego:
zmniejszajg sie wraz z wiekiem, a
rosng im wyzsze wyksztatcenie. €
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