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Streszczenie: W artykule przedstawiono problematyke odpowiedzialnosci za uzytkowanie bezzatogowego statku powietrznego. W ra-
mach opracowania dokonano analizy wybranych przepiséw krajowych, jak i zagranicznych. Autorka przedstawita wybrane regulacje praw-
ne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej: Polski i Chorwacji. Co wiecej, przedmiotem rozwazan byly przepisy prawne Kanady i Stanow

Zjednoczonych.
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Abstract: The article presents the issue of responsibility for the use of unmanned aerial vehicles. As part of the study, selected domestic and
foreign regulations will be analyzed. The author will present selected legal regulations of the European Union Member States: Poland and
Croatia. Moreover, the laws of Canada and the United States will be discussed.
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Wstep

Zgodnie z danymi udostepnionymi
przez Federal Aviation Administration
(dalej: FAA) na dziert 28 marca 2022
r. zostato zarejstrowanych 853,857
dronéw [1]. Oczywiscie przedsta-
wione statystyki dotycza wytacznie
Stanow Zjednoczonych i jest to tyl-
ko pewna czes¢ ogolnej liczby zare-
jestrowanych bezzatogowych stat-
kow powietrznych na catym swiecie.
Warto podkresli¢, ze wartos¢ glo-
balnego rynku drondw cywilnych
wynosi 73,5 mld USD, a europej-
skiego 20,7 mld USD [2]. Biorac pod
uwage powyzsze, mozna zauwazyc,
iz obecnie uzywanie dronow jest
bardzo popularne. Jednakze nalezy
pamieta¢, ze dron nie jest zabawkg
i z jego posiadaniem moze sie wig-
za¢ odpowiedzialnos¢ w réznych
sferach, np. cywilnej czy karnej. Tym
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samym istotne jest, aby przed doko-
naniem zakupu zapoznac sie z obo-
wigzujgcymi przepisami prawnymi
zarbwno na szczeblu europejskim,
jak i krajowym.

Na potrzeby niniejszego artyku-
tu zostang przedstawione regulacje
prawne, odnoszace sie do odpowie-
dzialnosci prawnej za uzytkowanie
dronéw, w wybranych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
panstw trzecich.

Polska

Wedle Biate] Ksiegi Rynku Bezzato-
gowych Statkow Powietrznych [2]
w polskiej przestrzeni powietrznej
jest okoto 100 tys. drondéw. Co wie-
cej, w | kwartale 2019, az 10 tysiecy
0sob uzyskato Swiadectwo kwalifi-
kacji, ktore pozwala na wykonywa-
nie lotéw komercyjnych. Z kolei az

93,8 tysiecy 0séb pobrato aplikacje
Drone Radar. Branza dronowa roz-
wija sie, co potwierdzajg statystyki
7 31.12.2020 roku. Wedle nich $wia-
dectwo kwalifikacji operatora bez-
zatogowego statku powietrznego
uzywanego w celach innych niz
rekreacyjne i sportowe otrzymato
22962 o0sob (1866 kobiet i 21096
mezczyzn) [3]. Jednakze ze wzmozo-
nym ruchem drondéw w przestrzeni
powietrznej wigze sie ryzyko wysta-
pienia incydentu lub wypadku lotni-
czego. W takim przypadku operator
bezzatogowego drona moze podle-
ga¢ odpowiedzialnosci karnej. Zré-
dto odpowiedzialnosci karnej moze
wynikac z naruszenia przepisow:

- prawa lotniczego: dotyczacych
ruchu lotniczego (art. 211 i 212
ustawy Prawo lotnicze);

- prawa karnego: odpowiedzial-
nos$¢ za spowodowanie kata-
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strofy lub sprowadzenie nie-
bezpieczeristwa katastrofy w
ruchu powietrznym (art. 173 i
174 Kodeksu karnego), odpowie-
dzialnos¢ za spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu (art. 156
i 157 kk), odpowiedzialnos¢ za
uporczywe nekanie (art. 190 a
kk) oraz odpowiedzialnos¢ za
naruszenie miru domowego (art.
193 kk.) [4].

Analizujagc powyzsze przepisy kar-
ne, mozna zauwazyc¢, iz jezeli ope-
rator drona bedzie odpowiedzialny
karnie za spowodowanie ciezkiego,
sredniego i lekkiego uszczerbku na
zdrowiu. W przypadku ciezkiego
uszczerbku operator podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz od 3 lat. Jezeli skutkiem
bedzie smier¢ cztowieka, wtedy
wymiar kary pozbawienia wolnosci
oscyluje od 5 lat. Ponadto jest zagro-
zony karg 25 lat pozbawienia wol-
nosci oraz karg dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Nie mozna nie
zauwazyc, iz w przypadku Sredniego
lub lekkiego uszczerbku sprawca
podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Nalezy pa-
mietac, ze zarbwno w przypadku art.
156 i 157 kk. ustawodawca przewi-
dziat ztagodzenie wymiaru kary, je-
zeli sprawca dziatat nieumyslinie [5].

W Swietle art. 173 kk. odpowie-
dzialnos¢ karna grozi sprawcy, ktory
sprowadza katastrofe w ruchu po-
wietrznym, ktéra zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w
wielkich rozmiarach. W tym wypad-
ku ustawodawca przewidziat ztago-
dzenie wymiaru kary, jezeli osoba
popetniajgca czyn zabroniony dzia-
tata nieumyslinie oraz podwyzszenie
kary, gdy nastepstwem katastrofy
byfa smierc¢ cztowieka. Sprawcy tego
czynu grozi od roku do 10 lat pozba-
wienia wolnosci [5].

Z kolei, na mocy art. 174 odpo-
wiedzialnos$¢ poniesie osoba, kto-
ra sprowadzita niebezpieczenstwo

katastrofy w ruchu powietrznym.
Przy tym nalezy pamieta¢, ze drony
sg uznawane jako statki powietrzne
[6], a tym samym mozemy zatozyc,
iz przepisy odnosnie do samolo-
tow, bedg mie¢ zastosowanie tez
do dronow. W tym wypadku hipo-
tetycznym scenariuszem moze by¢,
np. zderzenie drona z samolotem. W
konsekwencji tego sprawca podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Warto podkresli¢
tez postanowienia art. 190 a i 193
k k., ktére dotyczg uporczywego ne-
kania i naruszenia miru domowego.
Biorgc pod uwage art. 190 a, mozna
zatozy¢, ze operator drona mogtby
nieustannie obserwowac dang oso-
be, co naruszatoby jej prywatnosc.
W konsekwencji tego grozitaby mu
kara pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat. Nalezy zaznaczyc,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okre-
gowego z dnia 5 wrzesnia 2017 .,
nekanie musi by¢ nieustanne. Po-
nadto sprawca powinien istotnie
narusza¢ prywatnosc innej osoby i
wzbudzi¢ w niej poczucie zagroze-
nia [7]. Biorac to pod uwage, mozna
analogicznie zastosowac to orzecze-
nie do operatora drona, poniewaz
ciggte wykonywanie lotow i nagry-
wanie danej osoby, wypetnityby zna-
miona tego czynu.

W swietle art. 193 k.k. mozna przy-
ja¢, ze zastosujemy te regulacje w sy-
tuacji, gdy dron wleci na teren nieru-
chomosci prywatnej, ktérej nie jest
wiascicielem [5]. W tym wzgledzie
nalezy wspomnie¢ o postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2013 r, w ktérym podkreslono, ze
warunkiem karalnosci przestepstwa
z art. 193 kk. bedzie ogrodzenie te-
renu. Tym samym, jezeli posesja jest
ogrodzona ptotem, to mozna wnio-
skowa¢, Zze wiasciciel nie wyraza
zgody na wstep osoéb trzecich. W tej
sytuacji mozemy przyjac¢, ze odnosi
sie to tez do drondw, ktére mogtyby
lata¢ na terenie nieruchomosci [8].
Inne postanowienie SN z 3 lutego
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2011 r. wskazuje, ze sprawcg moze
byc¢ tylko osoba, ktorej nie przystu-
guje prawo dostepu do obiektu
[9]. W tym wypadku sprawcg bytby
operator bezzatogowego statku po-
wietrznego. Co wiecej, w Swietle wy-
roku SN (Il AKa 384/10) wdarcie okre-
Slone w art. 193 kk. odnosi sie do
naruszenia woli osoby uprawnionej,
a nie do samego aktu fizycznego
wejscia (w przypadku drona — wlo-
tu) na teren nieruchomosci [10]. Po-
dobne zdanie wyrazit SN w wyroku z
dnia 9 maja 2018 r,, w ktorym zosta-
to wyjasnione, jak nalezy rozumiec
wdarcie sie z art. 193 k.k. Zgodnie ze
stanowiskiem SN wdarcie nie moz-
na jedynie pojmowac jako pokona-
nie fizycznych przeszkdd, ale trzeba
bra¢ pod uwage przetamanie woli
osoby uprawnionej [11].

Chorwacja

W przypadku Chorwacji lotnic-
twem zajmuje sie tamtejszy Urzad
Lotnictwa Cywilnego, czyli Hrvatska
agencija za civilno zrakoplovstvo [12].
Zgodnie z informacjami zawartymi
na stronie Urzedu, mozna zauwazyc,
ze istnieje réznica w pojeciach ope-
rator bezzatogowego statku powietrz-
nego i pilot zdalny. Pierwsze z nich
oznacza osobe prawng lub fizycz-
ng, prowadzaca lub majaca zamiar
prowadzi¢ dziatalnos¢ przy uzyciu
jednego lub wiecej systemow bez-
zatogowych statkow powietrznych.
W tym wypadku operatorzy dronéw
muszg zarejestrowac sie w systemie
Chorwackiej Agencji Lotnictwa Cy-
wilnego. Z kolei pilot zdalny jest oso-
ba obstugujgca drona w konkretnej
operacji. Ponadto nie musi on reje-
strowac sie w systemie rejestracji
CCAA. Nie mniej jednak pilot musi
przejs¢ szkolenie i zdac egzamin we-
dle obowiazujacych przepisow [12].

Warto doda¢, ze w chorwackim
porzadku prawnym istnieje Rozpo-
rzadzenie Uredba o snimanju iz zra-
ka, ktore okresla zasady nagrywa-
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nia, rejestracji obrazéw z powietrza.
W Swietle art. 1T wyzej wspomnia-
nego aktu prawnego wskazuje krag
0s6b, ktére moga wykonywac zdje-
cia lotnicze obszaréw i powierzchni
wodnych. Ustawodawca tym zakre-
sem objagt osoby fizyczne i osoby
prawne. W art. 3 okreslono pojecie
nagrania z powietrza, ktbre ma miej-
sce, kiedy urzadzenie, za pomocga
ktorego rejestruje sie obraz, nie znaj-
duje sie na ladzie czy na wodzie.
Warto dodac, ze w Swietle art. 4 pod-
mioty wskazane w art. 2 oraz 6 mu-
sza uzyskac¢ zgode na wykonywanie
zdje¢ lotniczych. Tymi podmiotami
sg, m.in.: zagraniczne osoby prawne
i fizyczne; osoby prawne zajmujgce
sie koprodukcjg filmowag i telewizyj-
na z zagranicznymi osobami fizycz-
nymi i prawnymi; oraz osoby praw-
ne i fizyczne, rejestrujgce na swoje
potrzeby. Zgode na nagrywanie
wydaje Panstwowa Administracja
Geodezyjna (chor. DrZzavna geodet-
ska uprava) po uprzedniej akcepta-
cji Ministra Obrony. Zgodnie z art. 5
wniosek powinien zawiera¢ naste-
pujace dane: klient; wykonawcy na-
grania oraz dowdd rejestracji dziatal-
nosci, ktérej celem jest filmowanie
lotnicze; dane dewelopera; termin
nagrywania; spis obiektéw, szkic lub
mapa z zaznaczonym obszarem na-
grywania; informacje o rodzaju i skali
fotografowania, aparacie, ognisko-
wej obiektywu, filmie lub formacie
(analogowy/cyfrowy); sposéb prze-
chowywania oryginalnych danych
zapisu. Warto podkresli¢, ze jezeli na-
grywanie dotyczy filmowania z po-
wietrza poszczegdlnych obiektow
wojskowych, telekomunikacyjnych,
energetycznych i przemystowych,
obszarow parkéw narodowych i
parkow przyrody oraz innych chro-
nionych czesci przyrody, konieczne
jest dotaczenie opinii uzytkownika
obiektu lub instytucja zarzadzajgca
chroniong czescig [13].
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Kanada

Wedle prawa kanadyjskiego [14,15]
drony uzywane do celow rekreacyj-
nych nie mogg lata¢ powyzej 90
metrow nad ziemig i w odlegtosci
mniejszej niz 5,5 km od lotniska. W
przypadku naruszenia tych przepi-
sow grozi kara do 25 tys. kanadyj-
skich dolaréw. W roku 2017 w Kana-
dzie doszto do zderzenia samolotu
z dronem, ktéry uderzyt maszyne
w prawe skrzydto [16]. Warte uwa-
gi jest tez orzeczenie w sprawie R v.
Shah, w ktorej zostat wykonany lot
dronem w parku, w poblizu lotniska
Calgary International Airport (YYC).
Policja ukarata Pana Shah zgodnie
z owczesnym art. 602.45 Canadian
Aviation Regulations (CARs). Wspo-
mniana sprawa byla przedmiotem
rozwazan kanadyjskiego Sadu. W
trakcie postepowania wezwano na
Swiadka eksperta z branzy drono-
wej. Mark Wuenennberg zeznat, iz
czesto dochodzi do utraty kontro-
li nad dronem przez operatora, co
moze powodowac zagrozenie dla
bezpieczerstwa lotniczego [17,18].
Obecnie art. 900.06 przewiduje, ze
zadna osoba nie moze obstugiwac
zdalnie pilotowanego systemu stat-
ku powietrznego w tak lekkomysiny
lub niedbaty sposéb, aby zagrazac,
lub prawdopodobnie zagrozi¢ bez-
pieczenstwu lotniczemu lub bezpie-
czenistwu jakiejkolwiek osoby [15].
Nalezy zaznaczyc¢, iz aktualne prze-
pisy dotyczace drondw znajdujg sie
w Czesci 9 Canadian Aviation Regula-
tions (CARs).

Stany Zjednoczone

Ciekawym przypadkiem s3 Stany
Zjednoczone, w ktorych mamy za-
rowno prawo federalne, jak i lokal-
ne oraz stanowe. Tym samym kazdy
stan moze mie¢ odmienne regulacje
prawne, odnoszace sie do bezzato-
gowych statkow powietrznych. Na
potrzeby niniejszego artykutu zosta-

ng przedstawione tylko przyktado-
we regulacje prawne odnoszace sie
do wybranych standw.

Wedle postanowiert stanu Arkan-
sas nie mozna uzywac drondéw do
nagrywania video, poniewaz jest to
naruszanie prywatnosci i bedzie to
zaklasyfikowane jako wykroczenie
klasy B. Z kolei wykroczeniem klasy
A bedzie rozpowszechnianie nagra-
nych obrazéw albo publikowanie
ich w Internecie. Ponadto zgodnie
a art. 1019 zakazane jest uzywanie
dronéw do obserwacji czy groma-
dzenia informacji o ,infrastrukturze
krytycznej” bez pisemnej zgody. Do
infrastruktury bedg sie zalicza¢, np.
rafineria ropy naftowej, zaktad pro-
dukgji chemicznej, elektrownia [19].

Kolejnym stanem, ktéry ma swoje
odrebne zasady dotyczace drondw
jest California. Na mocy Kodeksu Cy-
wilnego (California Code, Civil Code)
odpowiedzialnos¢ poniesie o0soba,
ktora uzywa drona do nagrywania
wideo lub dZzwieku z inng osobg bez
jej zgody. W tym wypadu dochodzi
do naruszenia prywatnosci i czyn
ten jest zagrozony karg do trzykrot-
nosci odszkodowania zwigzanego
Z naruszeniem prywatnosci oraz
grzywne cywilng w wysokosci od
5000 USD do 50 000 USD [20].

Stan Floryda wprowadzit posta-
nowienia, na mocy ktérych bezza-
togowych statkdw powietrznych
nie mozna uzywac¢ do obserwacji
innych oséb z naruszeniem ich pry-
watnosci. Jednakze Policja jest wy-
jatkiem od tej zasady, bowiem moze
uzywac drondw z waznym nakazem
przeszukania. Jezeli kto$ naruszy po-
stanowienia tego przepisu, moze zo-
stac¢ obcigzony kosztami prawnymi i
odszkodowaniami. Ponadto osoby
poszkodowane mogg ubiegac sie o
nakaz sagdowy [21].

Na mocy prawa stanu lllinois zo-
stata stworzona ustawa o grupie
zadaniowej nadzoru nad bezzato-
gowym systemem powietrznym.
Celem tej grupy jest regulacja ko-
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mercyjnego i prywatnego wyko-
rzystania dronéw. Tym samym ich
dziatania dotycza praw wiascicieli
gruntéw, praw do prywatnosci oraz
zasad bezpiecznej i zgodnej z pra-
wem eksploatacji drondw [22].

Z kolei w prawie Louisiany zosta-
ta uregulowana kwestia uzycia dro-
now do celéw rolniczych (monitoro-
wanie itp.). Tym samym operatorzy
bezzatogowcdéw muszg byc¢ licen-
cjonowani i zarejestrowani. Licencja
jest odnawialna, co trzy lata [23].

W stanie Maine przed kupnem
drona konieczne jest uzyskanie zgo-
dy od wiasciwych witadz. Warto do-
da¢, ze w stanie Minnesota obowig-
7Ujg przepisy federalne, stanowe, jak
i administracyjne, odnoszace sie do
bezzatogowych statkéw powietrz-
nych [24]. Na poziomie federalnym
istniejg regulacje w tytule nr 14 Com-
bined Federal Regulations (CFR), ktére
mozna analogicznie odnies¢ do
bezzatogowych statkéw powietrz-
nych, np. 14 CFR Part 1[25], 14 CFR
Part 91[26], 14 CFR Part 107 [27]. W
przypadku stanu Minnesota mozna
wyrozni¢  postanowienia zawarte
w Minnesota Statutes [28]: 360.012;
360.013; 360.075; 360.511-360.675. Z
kolei w Minnesota Administrative Ru-
les wyszczegolnione sg przepisy, kto-
re dotycza drondéw: 8800.3100 [29];
8800.3200 [30]; 8800.3950 [31].

W stanie Mississippi zgodnie z
Mississippi Code Section 97-29-61 nie
mozna uzywac drondw, aby pod-
gladac¢ inne osoby. Przestanky ka-
ralnosci takiego czynu jest sprosny,
rozwiazty, nieprzyzwoity cel takiej
obserwacji. W konsekwencji dziata-
nie to zagrozone jest karg do 5 lat
wiezienia. Jednakze, jezeli podmio-
tem obserwacji jest dziecko w wieku
16 lat lub ponizej tego wieku, kara
wynosi do 10 lat pozbawienia wol-
nosci [32].

W Newadzie dron zostat zakla-
syfikowany jako statek powietrzny.
Zgodnie z Section 18 zabronione
jest zbrojenie bezzatogowego stat-
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ku powietrznego. Co wiecej, w swie-
tle Section 18.5. nie wolno uzywac
dronéw w okreslonej odlegtosci od
lotnisk i innych ,krytycznych” obiek-
tow [33].

Wedle prawa stanu New Hamp-
shire (Section 207:57) nie mozna
uzywac drondw, aby zaktoci¢ legal-
ne polowanie [34]. Co wiecej, zaka-
zane jest nagrywanie dronem 0sob,
ktore legalnie poluja. Nalezy podkre-
sli¢, iz pojecie bezzatogowego statku
powietrznego zostato tutaj zdefinio-
wane. Jest nim: any device capable of
flying in the air which is remotely, auto-
matically, or otherwise piloted without
an occupant, including but not limited
to, drones [34].

Prawo Dakoty Potnocnej okresla
ograniczenia odnosnie do uzycia
drondéw [35]. Zgodnie z nimi (29-
29.4-02) informacje, ktére zostaty
uzyskane za pomoca bezzatogowe-
go statku powietrznego, nie moga
zosta¢ wykorzystane w oskarzeniu
lub w postepowaniu. Jednakze od
tej zasady istnieje wyjatek. Dane,
ktore zostaty pozyskane na mocy
waznego nakazu  przeszukania,
mogg zosta¢ uzyte. Co wiecej, w
dokumencie tym zostaty wymienio-
ne wyjatki od zakazu uzycia drona.
Tym samym mozna wykorzystac
bezzatogowy statek do np. celow
badawczych, naukowych. Ponadto
zabronione jest zbrojenie drona oraz
obserwacja innej osoby bez jej zgo-
dy.

Z kolei w stanie Texas w Gov. Code
znajdujg sie postanowienia, odno-
szgce sie do drondw. Wedle Section
423.002(a) mozna nagrywac obraz
przy uzyciu drona, jezeli prowadzi
sie, np. badania naukowe czy akade-
mickie [36]. Warto doda¢, ze mozna
utrwala¢ wizerunek osdb za pomo-
cg drondw, jezeli nie bedzie mozna
ich zidentyfikowac albo wyrazity na
to zgode [37]. Inng istotng regulacjg
jest Section 423.0045, ktéra dotyczy
przestepstwa nielegalnego uzywa-
nia drondw nad ,obiektem infra-
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struktury krytycznej’, np. elektrow-

nia [38].

Nie mozna zapomnieC O stanie
Virginia, w ktérym zgodnie z Code of
Virginia nalezy uzyskac nakaz, zanim
wykorzysta sie bezzatogowy statek
powietrzny w $ledztwach. Co wie-
cej, zostato wyjasnione pojecie dro-
na. Wedle definicji jest to an aircraft
that is operated without the possibility
of human intervention from within
or on the aircraft [39]. Z kolei wedle
prawa stanu West Virginia nie mozna
uzy¢ drona do np. polowania czy za-
bijania dzikich ptakéw (West Virginia
Code, §20-2-5.) [40].

W przypadku Standw Zjednoczo-
nych na uwage zastuguje wymie-
nienie kilku postepowan w sprawie
drondéw w sadach federalnych:

- Taylor v. FAA | (trzy sprawy, ale
Sad je pofgczyt) — orzeczenie.
Taylor wygrat z FAA. Sad uznat, ze
zasady rejestracji drondw zosta-
ty stworzone nielegalnie [41]. W
tej sprawie skarzacy twierdzit, ze
Federalna Administracja Lotnic-
twa (FAA) wydata przepis odno-
szacy sie do niektorych bezzato-
gowych statkéw powietrznych,
czyli ,drondw”. Sktadajacy pety-
cje John Taylor twierdzi, ze regu-
ta ta wykracza poza ustawowe
uprawnienia FAA.

- EPIC v. FAA 11 (2016) — Obecnie
trwa postepowanie sgdowe. W
tej sprawie EPIC wniosta pozew
przeciwko FAA, ktory dotyczyt
nieuwzglednienia przez FAA pry-
watnosci w tworzeniu przepi-
sow odnoszacych sie do matych
drondw [42].

Zakonczenie

Analizujgc  przyktadowe przepisy
panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (Polska, Chorwacja) oraz
panstw trzecich (Kanada i Stany
Zjednoczone) mozna zauwazyc,
ze kazde panstwo ma odrebne re-
gulacje, odnoszace sie do odpo-
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wiedzialnosci operatora za wyko-
nywanie lotow. Niewatpliwym jest
fakt, ze najczesciej karze podlega
nekanie czy zaktdcanie miru domo-
wego. Polska praktyka orzecznicza
potwierdza, ze w pojeciu wdarcia
istotne jest przetamanie woli osoby
uprawnionej, a nie samo pokonanie
przeszkody fizycznej.

Z kolei, na przyktadzie Stanéw
Zjednoczonych nalezy wskaza¢, ze
z jednej strony istnieja federalne
przepisy dotyczgce drondw, a z dru-
giej kazdy stan moze uregulowac
kwestie drondw w szczegdtowy
sposdb. Zwazywszy na statystyki
odnosnie do bezzatogowych stat-
kow powietrznych trzeba stwierdzic,
iz branza dronowa szybko sie roz-
wija, co moze potwierdzac tez ilosc¢
spraw, ktére byty przedmiotem roz-
trzygniec sagdow. €
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