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Wstęp

Każdy obiekt inżynieryjny, w tym 
również wiadukty drogowe, ulega-
ją procesom starzenia. Właściciele/
zarządcy tych obiektów są odpowie-
dzialni za ich stan techniczny. Wobec 
powyższego zwracają się do właści-
ciela/zarządcy infrastruktury kole-
jowej o usunięcie różnego rodzaju 
usterek na wiaduktach drogowych. 
Podstawą do roszczeń w tej materii 
jest art. 28.2 ustawy z dnia 21 marca 
1985r. o drogach publicznych gdzie: 
do zarządów kolei należy również: 1) 
konserwacja znajdującej się nad skraj-
nią kolejową dolnej części konstrukcji 
wiaduktów drogowych, łącznie z urzą-
dzeniami zabezpieczającymi; […] [5]. 
Powyższy zapis budzi kontrowersje 
głównie w zakresie czynności jakie 
zarządca infrastruktury kolejowej po-
winien wykonać na obiekcie inżynie-
ryjnym znajdującym się nad torem 

kolejowym. W celu określenia za-
kresu prac i obowiązków dotyczącej 
konserwacji wiaduktów została prze-
prowadzona kwerenda przepisów i 
literatury w tym temacie.

 Aby uprościć nazewnictwo w dal-
szej części artykułu zawsze, gdy poja-
wi się sformułowanie „zarządca kolei” 
należy rozumieć właściciela/zarządcę 
infrastruktury kolejowej. Natomiast w 
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przypadku określenia „zarządca wia-
duktu” będziemy rozumieć właścicie-
la/zarządcę obiektu inżynieryjnego 
znajdującego się nad linią kolejową.

De& nicje

Omawiany artykuł zawiera wiele 
sformułowań, które nie są zdefi nio-
wane zarówno w ustawie o drogach 
publicznych jak i w ustawie Prawo 
Budowlane, co może powodować 
konfl ikty pomiędzy stronami w mo-
mencie egzekwowania zapisów usta-
wy. W związku z powyższym podjęto 
się zdefi niowania kluczowych wyra-
żeń znajdujących się w art. 28.2 usta-
wy [5].

Konserwacja:

Ustawa Prawo Budowlane defi niu-
je remont w art. 3 Ilekroć w ustawie 
jest mowa o: […] 8) remoncie – należy 
przez to rozumieć wykonywanie w ist-
niejącym obiekcie budowlanym robót 
budowlanych polegających na odtwo-
rzeniu stanu pierwotnego, a niestano-
wiących bieżącej konserwacji […] [6]. 
Zbieżna defi nicja znajduje się w [3]. 
Przedstawiona defi nicja nie określa 
czym jest konserwacja, lecz wska-
zuje, że stanowi prace budowlane 
nie kwalifi kujące się jeszcze jako re-
mont. Natomiast defi nicja konser-
wacji znajduje się w rozporządzeniu 
[4], w następującej formie: Konserwa-
cja - wykonywanie robót mających na 
celu utrzymanie sprawności technicznej 
elementów budynku. Kolejnym aktem 
prawnym defi niującym pojęcie kon-
serwacji jest ustawa o dozorze tech-
nicznym, gdzie w art. 4 stwierdzono:
6) naprawie – należy przez to rozumieć 
zespół czynności mających na celu 
przywrócenie stanu zdatności użytko-
wej urządzenia technicznego, w tym 
wykonywanych metodami chemiczny-
mi, bez wprowadzania zmian w kon-
strukcji lub parametrów technicznych; 
7) konserwacji – należy przez to rozu-
mieć zespół czynności wykonywanych 
w celu utrzymania stanu zdatności 

użytkowej urządzenia technicznego, 
prowadzonych zgodnie z instrukcją eks-
ploatacji, niebędących naprawą urzą-
dzenia [7].
 Spójną z defi nicjami ustawowymi a 
jednocześnie precyzyjną defi nicję za-
prezentowano w dotychczasowym 
orzecznictwie sądowym. Treść defi -
nicji została przedstawiona w wyroku 
NSA z 2006 roku a następnie podtrzy-
mana w odrębnej sprawie przez WSA 
w Lublinie w 2019 roku, która brzmi: 
[…] poprzez pojęcie „bieżącej konser-
wacji” […] należy rozumieć wykonanie 
w istniejącym obiekcie budowlanym 
robót nie polegających na odtworzeniu 
stanu pierwotnego, ale mających na 
celu utrzymanie obiektu budowlanego 
w dobrym stanie, w celu jego zabezpie-
czenia przed szybkim zużyciem się, czy 
też zniszczeniem i dla utrzymania go 
w celu użytkowania w stanie zgodnym 
z przeznaczeniem tegoż obiektu. Tak 
więc bieżącą konserwacją będą prace 
budowlane wykonywane na bieżąco 
w węższym zakresie niż roboty budow-
lane określone jako remont [18][19]. I 
taką defi nicję należy uznać za właści-
wą do stosowania.

Skrajnia kolejowa

Zgodnie z rozporządzeniem UE do-
tyczącym infrastruktury kolei jako 
skrajnię defi niuje się: zbiór przepisów, 
w tym kontur odniesienia oraz towarzy-
szące mu zasady obliczeń, umożliwiają-
cy określenie zewnętrznych wymiarów 
pojazdu oraz przestrzeni, jaką należy 
udostępnić w obrębie infrastruktury 
[11]. Wobec powyższego dla zrozu-
mienia art. 28.2 ustawy [5] jako skraj-
nię kolejową należy przyjąć defi nicję 
przedstawioną w rozporządzeniu [3] 
§3 pkt. 9: skrajni budowli – rozumie 
się przez to wolną przestrzeń określoną 
linią wyznaczającą minimalne odległo-
ści pomiędzy pojazdem kolejowym a 
obiektami i urządzeniami infrastruktury 
kolejowej, niezbędne dla zapewnienia 
bezpiecznego i bezkolizyjnego prowa-
dzenia ruchu pojazdów kolejowych.

Urządzenia zabezpieczające

Jako urządzenia zabezpieczające 
należy rozumieć elementy opisane 
w §100 pkt. 8 rozporządzenia [3] w 
postaci: Kładki nad liniami zelektry' -
kowanymi powinny być wyposażone w 
urządzenia zabezpieczające przed po-
rażeniem prądem. W tym celu powinno 
się:
1) […] wykonać szczelne osłony piono-
we […],
2) wszystkie elementy kładki wykona-
ne z materiałów przewodzących prąd 
elektryczny, znajdujące się w odległości 
mniejszej niż 5 m od osi toru elektry' ko-
wanego, powinny być uszynione.
 Powyższą defi nicję należy rozsze-
rzać na wszystkie obiekty z częścią 
przewodzącą, której mógłby dotknąć 
człowiek, znajdujące się nad linią 
kolejową wyposażoną w górną sieć 
jezdną [16].

Odpowiedzialność za stan 

techniczny obiektu

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z 
art. 61 ustawy Prawo Budowlane to 
właściciel lub zarządca obiektu budow-
lanego jest obowiązany: 1) utrzymywać 
i użytkować obiekt zgodnie z zasadami 
[…] oraz art. 62 ust. 1 Obiekty budowla-
ne powinny być w czasie ich użytkowa-
nia poddawane przez właściciela lub 
zarządcę kontroli: 1) okresowej […] [6]. 
Analogiczny zapis w swej wymowie 
można odczytać  w ustawie o dro-
gach publicznych, gdzie w art. 20 Do 
zarządcy drogi należy w szczególności: 
[…] 10) przeprowadzanie okresowych 
kontroli stanu dróg i drogowych obiek-
tów inżynierskich […], w tym wery' -
kacja cech i wskazanie usterek, które 
wymagają prac konserwacyjnych lub 
naprawczych, ze szczególnym uwzględ-
nieniem ich wpływu na stan bezpie-
czeństwa ruchu drogowego […] [5]. W 
kontekście analizowanego problemu 
trzeba wziąć pod uwagę również art. 
47 ust.1 Prawa Budowlanego tj.: Jeżeli 
do wykonania prac przygotowawczych 
lub robót budowlanych jest niezbędne 
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wejście […] na teren sąsiedniej nieru-
chomości, inwestor jest obowiązany 
przed rozpoczęciem robót uzyskać 
zgodę właściciela sąsiedniej nierucho-
mości,[…] na wejście oraz uzgodnić 
z nim przewidywany sposób, zakres i 
terminy korzystania z tych obiektów, a 
także ewentualną rekompensatę z tego 
tytułu [6]. W związku z powyższym, 
to na zarządcy wiaduktu ciąży od-
powiedzialność za stan techniczny 
budowli a nie na zarządcy kolei. Czyli 
to zarządca wiaduktu po przeprowa-
dzeniu kontroli okresowej obiektu 
powinien zwrócić się do zarządcy 
kolei o przeprowadzenie konserwacji 
wskazanych elementów. Wówczas, 
po ustosunkowaniu się do zaleceń z 
protokołu kontroli okresowej, zarząd-
ca kolei uzgadnia termin i zakres prac 
na obiekcie. Wszelkie czynności na 
obiekcie powinny być wykonywane 
za zgodą zarządcy wiaduktu.

Obszar prac konserwacyjnych

Pomimo przedstawionych powyżej 
defi nicji dotyczących art. 28.2 ustawy 
[5] należy precyzyjnie wskazać w ja-
kim  obszarze zarządca kolei ma obo-
wiązek wykonywać konserwację wia-
duktu. W pierwszej kolejności należy 
określić jaką szerokość ma skrajnia 
budowli. Nie jest to jednoznaczne, 
gdyż istnieje kilka rodzajów skrajni 
budowli. W tym celu należy zwrócić 

się do zarządcy kolei o określenie 
rodzaju skrajni budowli na odcinku 
linii kolejowej znajdującej się pod 
wiaduktem. Jak można zauważyć 
skrajnia budowli ma zmienny kształt 
geometryczny. Wobec tego faktu na-
leży wyznaczyć najbardziej oddalone 
od osi toru punkty skrajni budowli, w 
której może mieścić się skrajnia tabo-
ru. Po wyznaczeniu punktów, zacze-
pia się w nich pionowe odcinki linii, 
które tworzą graniczne krawędzie 
skrajni budowli. Dopiero przestrzeń 
wewnętrzna pomiędzy granicznymi 
krawędziami zrzutowana na dolną 
część konstrukcji wiaduktu stanowi 
obszar prac konserwacyjnych, za któ-
re odpowiada zarządca kolei.
 Jako przykład można przedstawić 
skrajnię ujednoliconą GPL-1 [17].  W 
tym przypadku obszar prac konser-
wacyjnych tworzą graniczne krawę-
dzie znajdujące się od siebie w od-
ległości 4000 mm. W tym przypadku 
nie uwzględniono wolnej przestrzeni 
przy skrajni, gdyż jej zasięg wyznacza 
normalną dopuszczalną granicę zbli-
żania obiektów stałych  oraz przeby-
wania uprawnionego personelu ko-
lei przy torze czynnym. Ta przestrzeń, 
nie jest przeznaczona do poruszania 
się w niej taboru kolejowego. Mo-
głoby się wydawać, że odpowiednią 
szerokością powinna być szerokość 
skrajni budowli pantografu, która 
bezpośrednio zbliża się do dolnej 

powierzchni konstrukcji wiaduktu. 
Nic bardziej mylnego, gdyż skrajnia 
budowli pantografu jest węższa od 
skrajni budowli ujednoliconej GLP-1. 
Tym samym nie chroni przejeżdża-
jącego tabory kolejowego przed np. 
spadającymi soplami lody mogącymi 
odpaść od konstrukcji wiaduktu. 
 Na rysunkach 2 i 3 przedstawio-
no prawidłowy sposób wyznaczania 
obszaru prac konserwatorskich oraz 
urządzenia zabezpieczające, za któ-
re odpowiada zarządca kolei. W celu 
uproszczenia odbioru schematów 
posłużono się kolorami:
• kolor szary – konstrukcja wiaduk-

tu nie podlegająca konserwacji 
przez zarządcę kolei;

• kolor niebieski – konstruk-
cja podlegająca konserwacji 
przez zarządcę kolei, gdzie nie 
jest uwzględniona boczna po-
wierzchnia gzymsów znajdująca 
się na zewnątrz obiektu;

• przerywana niebieska linia – ob-
szar odpowiedzialności zarządcy 
kolei w którym mogą znajdować 
się elementy wyposażenia wia-
duktu. Obszar został wyznaczony 
poprzez zrzutowanie granicz-
nych krawędzi gabarytów skrajni 
budowli na spód konstrukcji wia-
duktu;

• kolor czerwony – urządzenia za-
bezpieczające (osłony przeciw-
porażeniowe, uszynienie) które 

2. Schemat obszaru prac konserwacyjnych będących w zakresie zarządcy kolei - widok 3. Schemat obszaru prac konserwacyjnych będących w zakresie 
zarządcy kolei – przekrój poprzeczny
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mogą znajdować się poza ob-
szarem konstrukcji wiaduktu, za 
którego konserwację odpowiada 
zarządca kolei.

Zakres prac związanych 

z konserwacją

Po sprecyzowaniu we wcześniejszej 
części czego dotyczy konserwacja 
obiektów nad koleją, należy określić 
zakres prac odnoszących się do od-
działywania infrastruktury oraz ta-
boru kolejowego na obiekt. Do prac 
konserwacyjnych, które mają na celu 
opóźnienie tempa degradacji [2] oraz 
utrzymania w dobrym stanie tech-
nicznym wiaduktu zgodnym z jego 
przeznaczeniem należy zaliczyć [1]
[8][10][12][14]:
• usuwanie zanieczyszczeń, któ-

re mogą zalegać na konstrukcji. 
Szczególną uwagę należy zwró-
cić na miejsca trudno dostępne, 
jak np. pasy dolne konstrukcji sta-
lowych w kształcie litery U;

• usuwanie w okresie zimowym za-
legającego na konstrukcji śniegu 
i lodu;

• utrzymanie w należytym stanie 
technicznym wszelkich elemen-
tów wyposażenia obiektów, znaj-
dujących się w obszarze odpo-
wiedzialności zarządcy kolei;

• dokręcenie i smarowanie śrub;
• miejscowe oczyszczenie z rdzy i 

częściowe malowanie elemen-
tów stalowych szczególnie nara-
żonych na szybką korozję (koro-
zja nie może zajmować więcej niż 
1% pomalowanej powierzchni);

• uzupełnianie wykruszonych spo-
in oraz drobne naprawy ubytków 
muru lub betonu;

• zabezpieczenie betonu przed 
powierzchniową korozją.

W odniesieniu do urządzeń zabez-
pieczających należy zwrócić uwagę, 
że za utrzymanie uszynień obiektów 
mostowych, do których została pod-
wieszona sieć trakcyjna odpowia-
da zarządca tej sieci [15]. Natomiast 

osłony przeciwporażeniowe są wy-
posażeniem obiektu znajdującego 
się nad linią kolejową, wobec czego 
utrzymanie tych urządzeń należy do 
obowiązków zarządcy wiaduktu [13]
[15]. Fakt ten, nie zwalnia zarządcy 
kolei z konserwacji tych urządzeń 
[5], gdyż jako utrzymanie należy ro-
zumieć zespół czynności takich jak: 
serwis awaryjny, obsługę techniczną, 
przeglądy okresowe, przejazdy in-
spekcyjne i inne [15].
 W celu sprecyzowania, które prace 
konserwacyjne dotyczące wyposa-
żenia obiektu mostowego są po stro-
nie zarządcy kolei, posłużono się dla 
przykładu odwodnieniem wiaduktu. 
Poniżej przedstawiono prace, które 
są po stronie zarządcy kolei a wymie-
nia się je jako konieczne do przepro-
wadzenia w ramach konserwacji od-
wodnienia wiaduktów [9]:
• usunięcie nacieków i osadów w 

rejonie kapinosów sączków mo-
stowych;

• dopasowanie i uszczelnienie po-
łączeń w przypadku przecieku 
wód opadowych;

• miejscowe odtworzenie powłok 
antykorozyjnych;

• naprawa drobnych uszkodzeń 
zawiesi oraz uchwytów mocu-
jących poszczególne elementy 

odwodnienia do konstrukcji wia-
duktu (np. dokręcenie łączników 
śrubowych).

Jak można zauważyć, nie zostało wy-
mienione m.in. czyszczenie wpustów 
i kolektorów z zanieczyszczeń. Te pra-
ce są ściśle związane z utrzymaniem 
drogi i do zarządcy wiaduktu należy 
zapewnienie drożności odwodnie-
nia.

Podsumowanie

Zgodnie z rozporządzeniem [5] za-
rządca kolei jest zobowiązany do 
przeprowadzania drobnych prac 
konserwacyjnych dolnej części 
obiektu znajdującej się bezpośrednio 
nad skrajnią budowli linii kolejowej. 
W przypadku linii zelektryfi kowa-
nych w zakres obowiązków zarządcy 
kolei wchodzi dodatkowo konser-
wacja urządzeń zabezpieczających 
przed porażeniem prądem. Prace 
konserwacyjne powinny być wyko-
nywane na podstawie wykazanych 
nieprawidłowości podczas przepro-
wadzonych przeglądów okresowych. 
Zaleca się przeprowadzać kontrolę 
wiaduktu przy współudziale pra-
cowników oddelegowanych ze stro-
ny zarządcy kolei. Podczas wspólnie 

4. Niewłaściwie utrzymywany (brak przeprowadzanych prac konserwacyjnych) wiadukt nad koleją
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przeprowadzonej kontroli należy 
uzgodnić zakres koniecznych prac 
konserwacyjnych, które ma wykonać 
zarządca kolei. Dopilnowanie wyko-
nywania prac konserwacyjnych jest 
w dobrze rozumianym interesie za-
rządcy wiaduktu, gdyż ich niewyko-
nanie w odpowiednim czasie będzie 
skutkować pogorszeniem się stanu 
technicznego obiektu. Należy pa-
miętać, że jeżeli prace na wiadukcie 
przekroczą zakres prac konserwacyj-
nych (patrz rys. 4) wówczas zarządca 
kolei odmówi wykonania napraw. 
Jednocześnie należy zwrócić uwagę, 
że prace konserwacyjne na obiekcie 
również są w interesie zarządcy ko-
lei, gdyż np. nie usunięte fragmenty 
lodu z konstrukcji wiaduktu mogą za-
grażać bezpieczeństwu przejeżdżają-
cych pociągów. W celu uniknięcia w 
przedmiotowej kwestii nieporozu-
mień pomiędzy zarządcą wiaduktu 
a zarządcą kolei dobrą praktyką po-
winno być podpisanie porozumień 
określających zakres i sposób prowa-
dzenia konserwacji na obiekcie oraz 
opracowanie zasad komunikacji aby 
wszelkie prace na wiadukcie przebie-
gały w odpowiednim czasie. Dzięki 
takim praktykom wiadukt nie będzie 
ulegał nadmiernemu starzeniu a ta-
bor kolejowy nie będzie narażony na 
ewentualne uszkodzenia. 
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