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Wprowadzenie 

Zagadnienia szeroko rozumianego 
bezpieczeństwa towarzyszą ludzkości 
od zarania dziejów. Zawsze były nie-
zwykle istotne. Ulegały modyfi kacjom 
na przestrzeni wieków wraz z rozwo-
jem technologii stosowanych przez 
człowieka.
 Od kilkudziesięciu już lat ludzkość 
próbuje wyjść poza Ziemię nie tylko 
w zakresie obserwacji. Ostatnie lata 
przynoszą przyspieszenie w tym za-
kresie, czemu towarzyszy także roz-
wój i wykorzystanie najbardziej za-
awansowanych technologii.
 Od lat stosowane hasło „Safety First” 
znane z klasycznych technologii, prze-
nika także do obszaru kosmicznego. 
Porównując z dobrze znanym roz-
wojem transportu lądowego można 
powiedzieć, że kosmos jest w tym za-
kresie aktualnie na wczesnym etapie 
rozwoju, to jest dostrzegania i defi -
niowania pierwszych zagrożeń spe-
cyfi cznych dla nowej dziedziny nauki 
i techniki i to zarówno w obszarze cy-
wilnym jak i wojskowym.
 Rozważaniom teoretycznym towa-
rzyszą rozwiązania praktyczne wdra-
żane szybko do praktyki z uwagi na 
znaczne koszty związane z obszarem 
kosmicznym [4].

 Rozwijający się obszar wymaga 
zaangażowania kolejnych grup zaj-
mujących się zagadnieniami bezpie-
czeństwa. Tak się składa, że rozwój 
następuje niejako równolegle z po-
stępem w obszarach IT a w tym zakre-
sie przyspieszenie jest znaczące i to 
nie tylko w obszarze praktyki ale także 
dydaktyki. Pierwsze w Polsce specja-
listyczne studia z zakresu cyberbez-
pieczeństwa uruchomione zostały 
w Politechnice Wrocławskiej w roku 
2019 dostarczając dotychczas wielu 
absolwentów zarówno po pierwszym 
jak i po drugim stopniu kształcenia. 
Tak więc do klasycznej wiedzy z zakre-
su bezpieczeństwa transportu doszła 
nowa wiedza szeroko rozumianego 
obszaru IT. Na bazie tych uwag można 
pokusić się o sformułowanie 10 Zło-
tych Zasad Bezpieczeństwa Kosmicz-
nego, co zostanie zaproponowane w 
niniejszym artykule. Dodatkowo spo-
śród wielu możliwych szczegółowych 
zagadnień dokładniej omówiono, 
jako przykładowe, specyfi czne wy-
brane problemy gruzu kosmicznego 
i zatłoczenia Orbit ukazując pewne 
uregulowania ważne dla przyszłych 
rozważań.

Złote Zasady Bezpieczeństwa 
Kosmicznego

Wzorem podobnych zasad sformuło-
wanych w wielu obszarach współcze-
snego przemysłu np. rafi neryjnego 
poniżej przedstawia się propozycję 
10 Złotych Zasad Bezpieczeństwa 
Kosmicznego wzorowane na innych 
podobnych pracach [3], które mogą 
przyczynić się do zwiększenia bez-
pieczeństwa na wszystkich etapach 
działalności w szeroko rozumianym 
obszarze kosmicznym.
1. „Safety fi rst” powinna być podsta-

wową zasadą wykorzystywaną na 
wszystkich, a przede wszystkim 
najwcześniejszych, etapach dzia-
łalności związanej z technologia-
mi kosmicznymi. Informacje w 
tym zakresie powinny być przeka-
zywane wszystkim uczestnikom 
projektów kosmicznych przed 
rozpoczęciem wszelkich prac 
koncepcyjnych.

2. Z uwagi na wczesny rozwój tego 
obszaru zaleca się wykorzystywa-
nie wszelkich doświadczeń w za-
kresie bezpieczeństwa pochodzą-
cych z analizy zdarzeń znanych z 
rozwoju kosmonautyki niezależ-
nie od kraju pochodzenia techno-
logii. 

Streszczenie: W pracy sformułowano złote zasady bezpieczeństwa kosmicznego. Na tej podstawie do szczegółowej analizy wybrano pro-
blem bezpieczeństwa obiektów orbitujących wokół Ziemi: satelity poruszające się po zatłoczonej orbicie LEO (Low Earth Orbit) lub nieco 
mniej eksploatowanej GEO (Geosynchronous Equatorial Orbit), a w mniejszym stopniu MEO (Medium Earth Orbit). Ukazano rosnącą wagę 
tytułowego problemu, aspekty prawne, w tym próby ograniczeń w ramach prawa międzynarodowego i europejskiego, konsekwencje sto-
sowania broni ASAT, systemy śledzące kosmiczny gruz, a także koncepcję biernego i aktywnego czyszczenia orbit Ziemi. Zasygnalizowany 
problem tworzy nową przestrzeń rynkową, wymaga też wiążących regulacji prawnych i intensywnych prac rozpoznawczych, projektowych 
a w przyszłości także wdrożeniowych.

Słowa kluczowe: Bezpieczeństwo w kosmosie; Złote zasady bezpieczeństwa kosmicznego; Gruz kosmiczny, Broń ASAT; Systemy obserwacji i śledze-
nia kosmosu; Aktywne usuwanie gruzu; Prawo kosmiczne; Karta Zero Gruzu

Piotr A. Wrzecioniarz

University Professor 

Instytut Inwentyki, CEO, 
Politechnika Wrocławska (em), 
Uniwersytet Przyrodniczy (em), 
Collegium Witelona

piotr.wrzecioniarz@tvvpol.pl

Bartosz Smolik

Dr hab.

Instytut Politologii Uniwersytetu 
Wrocławskiego

ORCID: 0000-0001-7173-2389

bartosz.smolik@uwr.edu.pl

Paweł Turczyński

Dr hab., prof. UWr

Instytut Studiów Europejskich 
Uniwersytetu Wrocławskiego

ORCID: 0000-0002-0333-9670

pawel.turczynski@uwr.edu.pl

Bezpieczeństwo w kosmosie



42

p r z e g l ą d   k o m u n i k a c y j n y 7-8 / 2025

Technologie kosmiczne

3. Zasady bezpieczeństwa wypra-
cowane w innych obszarach na 
przykład w obszarze transportu, 
geologii, nowoczesnej chemii, 
budowy maszyn i elektroniki po-
winny być wykorzystane już na 
wczesnych etapach prac projek-
towych przez bezpośrednich pro-
jektantów poszczególnych syste-
mów. 

4. Opisane i wypracowywane obec-
nie zasady w zakresie cyberbez-
pieczeństwa powinny być trak-
towane ze szczególną atencją 
z powodu burzliwego rozwoju 
tego obszaru wiedzy.

5. Szczegółowe analizy i wytyczne 
powinny być przygotowywane 
przez niezależnych specjalistów. 
Niedopuszczalne jest oddawanie 
tego obszaru w ręce niedoświad-
czonych amatorów.

6. Z uwagi na dużą konkurencję i 
rozwijającą się współpracę mię-
dzynarodową zasady doboru 
partnerów w sieci współpracy 
powinny podlegać szczególnej 
uwadze osób odpowiedzialnych 
za bezpieczeństwo projektów 
jednostki organizacyjnej.

7. Bezpieczeństwo projektów spe-
cjalnych powinno znajdować się 
pod specjalnym nadzorem naj-
wybitniejszych praktyków z tego 
obszaru.

8. Wiedza i praktyki z obszaru bez-
pieczeństwa powinny być upo-
wszechniane w zamkniętych 
grupach jasno zdefi niowanych 
i sprawdzonych a fi rmy, w tym 
uczestniczący jako podwykonaw-
cy powinny także przestrzegać 
niniejsze lub własne specjalnie 
przygotowane zasady bezpie-
czeństwa oparte na bazie własnej 
wiedzy i doświadczeń.

9. Wskazanym jest śledzenie roz-
woju zagadnień bezpieczeństwa 
technologii kosmicznych na 
wszelkich możliwych konferen-
cjach, spotkaniach, prezentacjach, 
eventach, pokazach i temu po-
dobnych.

10. Należy śledzić działania i osiągnię-

cia Krajowego Komitetu ds. Cy-
berbezpieczeństwa powołanego 
12 grudnia 2024 razem z Krajo-
wym Komitetem ds. Technologii 
Kosmicznych. Podane Złote Za-
sady nie są jedynymi możliwymi 
zaleca się każdej jednostce orga-
nizacyjnej wypracować własne w 
zależności od prowadzonej dzia-
łalności, obudować przykładami i 
aktami regulacyjnymi o ile istnieją.

Najogólniej obszary takie można po-
dzielić na:
– bezpieczeństwo całego progra-

mu realizowanego przez pod-
miot,

– bezpieczeństwo urządzeń,
– bezpieczeństwo informacji,
– netykieta czyli kultura w sieci,
– bezpieczeństwo przy zastosowa-

niach technologii kosmicznych w 
innych obszarach,

– bezpieczeństwo związane z za-
kończeniem projektu.

Oczywistym jest, że należy śledzić 
wszelkie działania na poziomie ogól-
nokrajowym na przykład poprzez 
CERT Polska [17]. Zaleca się, aby każ-
dy podmiot gospodarczy i każda jed-
nostka organizacyjna oraz indywidu-
alnie każdy zaangażowany w rozwój 
technologii kosmicznych posiadał 
i przestrzegał odpowiednich zasad 
bezpieczeństwa.
 Spośród wielu zagadnień bezpie-
czeństwa do dalszych rozważań wy-
brano przykładowy temat poruszany 
na konferencjach oraz w publicysty-
ce kosmicznej a także budzący po-
wszechne zainteresowanie. W dalszej 
części niniejszego artykułu poruszane 
zostaną przykładowe problemy gru-
zu kosmicznego oraz zatłoczenia Or-
bit jako zagadnienia specyfi czne dla 
technologii kosmicznych.

Śmieci kosmiczne 

 Obok promieniowania kosmiczne-
go, wysokiej amplitudy temperatur, 
czy pogody kosmicznej (spacewe-
ather) jeden z głównych problemów, z 

jakimi spotykają się operatorzy sateli-
tów stanowią śmieci kosmiczne. Prze-
strzeń wokółziemska staje się coraz 
bardziej zaśmiecona. Według danych 
NASA Orbital Debris Program Offi  -
ce (ODPO) wokół Ziemi porusza się 
obecnie ok. 25 tys. obiektów o  średni-
cy powyżej 10 cm, 500 tys. o średnicy 
1-10 cm, a także 100 mil. o średnicy 1 
mm i mniej. Tzw. gruz kosmiczny nie 
występuje równomiernie. Specjaliści 
ODPO twierdzą, iż większość odłam-
ków i innych zanieczyszczeń wystę-
puje do wysokości 2000 km., czyli na 
orbicie LEO, z czego największe skupi-
sko znajduje się pomiędzy  750 a 1000 
km. od Ziemi [9]. Kosmiczne śmieci 
osiągają na orbicie wokółziemskiej 
prędkość zbliżoną do pierwszej szyb-
kości kosmicznej, co w konsekwencji, 
w przypadku zderzenia z satelitą lub 
załogową stacją kosmiczną może da-
wać energię kinetyczną kilkakrotnie 
większą od energii kuli karabinowej, 
toteż ich zwiększająca się liczba sta-
nowi coraz większy problem. 
 Coraz bardziej odczuwalne zaśmie-
cenie orbit wokółziemskich wynika 
nie tylko z naturalnych procesów 
eksploatacji satelitów ale również z 
ich powiększającej się liczby. Już 10  
lutego 2009 r. doszło do pierwszego 
w historii zderzenia dwóch sateli-
tów: amerykańskiego telekomuni-
kacyjnego Iridium 33 i nieczynnego 
rosyjskiego zwiadowczego Kosmos 
2251. Po kolizji powstały dwa „obłoki” 
odpadków, liczące ok. 700 szczątków. 
Obecnie istotną rolę w gwałtownym 
wzroście ilości nowych satelitów od-
grywają zwłaszcza pojawiające się od 
kilku lat „megakonstelacje” jak Starlink 
czy OneWeb, a wcześniej proces mi-
niaturyzacji komponentów satelitów 
i znaczne potanienie ich kosztów 
pozwalające na masowe wynoszenie 
CubeSat-ów. W połowie 2024 r. Star-
link liczył 5200 satelitów, docelowo 
ma ich być 12 tys. Według rejestru 
ONZ prowadzonego przez biuro Ko-
mitetu ds. Pokojowego Wykorzystania 
Przestrzeni Kosmicznej od 1957 r. do 
tej chwili (18 sierpnia 2024 r.) wynie-
siono na orbitę lub wysłano w daleki 
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kosmos 18761 obiektów, z tego 2890 
w samym tylko 2023 r. Dla przykładu 
30 lat wcześniej, w 1993 r. zarejestro-
wano zaledwie 108 obiektów. Nawet 
jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, 
iż znaczny odsetek z nich został już 
zdeorbitowany (wg. rejestru 5316) na 
orbicie pozostaje 13445 obiektów [6] 
[16]. Widać zatem znaczne i wzrasta-
jące zatłoczenie orbit. Tylko niewielka 
cześć nieczynnych satelitów (101) zo-
stała wypchnięta na tzw. orbitę cmen-
tarną (graveyard orbit) znajdującą się 
poza orbitą geostacjonarną [10]. 
Prawny status „kosmicznych śmie-
ci” jest dość jednoznaczny: zgodnie 
z Konwencją z 1967 r. państwa mają 
obowiązek prowadzenia rejestru stat-
ków kosmicznych (obowiązek ten zo-
stał potwierdzony w traktacie z 1974 
r. o rejestracji obiektów kosmicznych). 
Oznacza to również, że państwo wy-
syłające sprawuje jurysdykcję nad 
takimi obiektami (oraz nad ich zało-
gą), a zatem to państwo wysyłające 
ponosi odpowiedzialność za wysłane 
przez siebie obiekty – i wszelkie po-
zostawione przez nie odpadki (w tym 
m.in. krople płynów chłodniczych 
zamrożone w niskiej temperaturze, a 
nawet odpryski farby). Jednak faktycz-
ny problem ze zbieraniem śmieci ko-
smicznych polega przede wszystkim 
na kosztach i problemach technolo-
gicznych: ich zbiórka jest wielokrotnie 
droższa od wysyłania.
Defi nicję „śmieci kosmicznych” po-
daje art. 2 pkt 4 Rozporządzenia Par-

lamentu Europejskiego i Rady UE nr 
2021/696 z dnia 28 kwietnia 2021 r. 
ustanawiającego Unijny program ko-
smiczny i Agencję Unii Europejskiej 
ds. Programu Kosmicznego: „’śmieci 
kosmiczne’ oznaczają wszystkie obiek-
ty kosmiczne, w tym statki kosmiczne 
lub ich części i elementy, znajdujące 
się na orbicie ziemskiej lub wchodzą-
ce w atmosferę ziemską, które nie 
funkcjonują lub nie służą już określo-
nemu celowi, w tym części rakiet lub 
sztucznych satelitów, lub nieaktywne 
sztuczne satelity”[1].

Konsekwencje stosowania broni 
ASAT

Duży wpływ na poziom zanieczysz-
czenie orbit wokółziemskich ma 
stosowanie broni antysatelitarnej, 
zwanej powszechnie ASAT (Anti-sa-
tellite weapons). W ciągu ostatnich 
kilkunastu lat mieliśmy do czynienia 
z kilkoma spektakularnymi próbami 
wykorzystania tej broni, jak na razie 
przy użyciu rakiet wystrzeliwanych z 
Ziemi (tzw. direct ascent). Wśród nich 
można wymienić:
• 11 stycznia 2007 r. – chiński test 

rakiety CS-19 i zniszczenie wła-
snego nieczynnego satelity me-
teorologicznego Fengyun-1C na 
wysokości 865 km. 

• 20 lutego 2008 r. – amerykański 
test rakiety SM-3 i zniszczenie wła-
snego zepsutego satelity szpie-
gowskiego USA-193 na wysokości 

240 km. Operację przeprowadzo-
no pod pretekstem niebezpie-
czeństwa skażenia środowiska 
dużą ilością toksycznej hydrazyny.   

• 27 marca 2019 r. – indyjski test 
pocisku Prithvi Defence Vehicle i 
zestrzelenie własnego satelity na 
wysokości ok. 300 km. 

• 15 listopada 2021 r. – rosyjski test 
rakiety antybalistycznej Nurod z 
antysatelitarną platformą Nariad i 
zniszczenie własnego nieczynne-
go satelity Kosmos 1408 na wy-
sokości 485 km. Test spowodował 
bezpośrednie zagrożenie dla Mię-
dzynarodowej Stacji Kosmicznej, 
alarm i przygotowania do ewaku-
acji. 

Każdy w wymienionych testów pro-
wadził do dodatkowego zaśmiecenia 
orbity LEO i wpływał na wzrost zagro-
żeń wobec infrastruktury orbitalnej. 
Należy jednak pamiętać, iż im wyżej 
zniszczono danego satelitę tym dłu-
żej deorbitować będą jego szczątki. 
Szczególnie niebezpieczny dla życia 
ludzkiego na orbicie okazał się ostatni 
rosyjski test. 
 Broń ASAT typu direct ascent jest 
jak na razie szczególnie chętnie wy-
próbowywania, gdyż stanowi mniej-
sze wyzwanie technologiczne w 
porównaniu z innymi typami broni 
antysatelitarnej. Obok niej opracowy-
wane są bardziej zaawansowane bro-
nie impaktowe operujące efektorami 
z orbit, obok nich tzw. bronie wiązko-
we (w tym laserowe i mikrofalowe) i 
wiele innych [2]. Na szczęście traktaty 
międzynarodowe zabraniają testowa-
nia i używania w przestrzeni wokół-
ziemskiej i głębszym kosmosie broni 
jądrowej. Nie da się jednak wykluczyć 
prowadzenia odnośnych prób bez 
stosowania ładunków nuklearnych, 
tak jak miało to już miejsce w latach 
50. w przypadku USA. Aczkolwiek, jak 
dowodzą eksperci „sztuka niszczenia 
satelitów bez skutków ubocznych nie 
istnieje” stosunkowo najmniej nie-
przyjazne dla środowiska przestrzeni 
kosmicznej wydają się być cyberata-
ki, o ile nie będą łączyły się z próba-

1. Wizualizacja orbity GEO, MEO i wyraźnie zagęszczonej LEO ukazujący populację obiektów wokół 
Ziemi. Źródło: NASA ODPO
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mi wykorzystania przejmowanego w 
ten sposób satelity w roli impaktora 
niszczącego inne obiekty w kosmosie 
i powiększającego w ten sposób ilość 
kosmicznego gruzu. 
 Dnia 1 listopada 2022 r. Komitet 
ds. Rozbrojenia i Bezpieczeństwa 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ przy-
jął (niewiążącą) rezolucję wzywającą 
do zaniechania dalszych testów bro-
ni ASAT [7]. Projekt poparły USA, od 
głosu wstrzymały się m.in. Indie i Pa-
kistan, kraje sprzeciwiające się rezolu-
cji (Białoruś, Boliwia, Chiny, Kuba, Iran, 
Nikaragua, Rosja i Syria) zauważyły, 
że Stany Zjednoczone osiągnęły już 
zdolność rakietową ASAT, a zatem re-
zolucja ogranicza rzeczywisty postęp 
w kierunku zapobiegania wyścigowi 
zbrojeń w przestrzeni kosmicznej a 
zatem zamraża status quo, wygodne 
dla USA, a niekorzystne dla innych 
państw.

Systemy świadomości sytuacyjnej 
w kosmosie (SSA/SST)

Problem gruzu kosmicznego przy-
czynił się do powstawania systemów 
świadomości sytuacyjnej (Space Si-
tuational Awareness), w tym zwłasz-
cza w segmencie nadzoru i śledze-
nia  (Space Surveillance and Tracking 
-SST). Dane pozyskiwane przez SST 
służą do przewidywania zagrożeń i 
omijania kolizji ze śmieciami, w tym 
nieczynnymi satelitami czy członami 
rakiet. Systemy tego typu wykrywają 
i katalogują kosmiczne śmieci, okre-

ślają i przewidują ich orbity [15]. W 
przypadku Europy swój system SST 
posiada zarówno Europejska Agen-
cja Kosmiczna (ESA) jak i Agencja Unii 
Europejskiego ds. Programu Kosmicz-
nego (EUSPA). Obie organizacje wy-
mieniają się danymi. Podjęto również 
współpracę z NOAA's Offi  ce of Space 
Commerce (OSC). [7] Teleskopy i ska-
nery są jednak w stanie zlokalizować 
odpowiednio duże odłamki o średni-
cy przynajmniej kilku centymetrów. 
Mniejsze są wciąż niewykrywalne i 
przez to bardziej niebezpieczne. 

Próby poprawy sytuacji na orbitach 

Stosowana dotąd „pasywacja” sateli-
tów, (passive debris removal - PDR), 
czyli spalenie resztek zazwyczaj tok-
sycznego paliwa, wyłączanie elektro-
niki, neutralizacja płynów w akumu-
latorach charakteryzowała się tym, 
iż nie zmniejszała ilości orbitalnych 
śmieci. Coraz większą popularność zy-
skują zatem badania mające na celu 
opracowanie technologii aktywnego 
usuwania kosmicznego gruzu (active 
debris removal - ADR). Realizowane 
są w ten sposób śmiałe pomysły po-
cząwszy od wypychania kosmicznego 
gruzu z bardziej uczęszczanych orbit 
przy użyciu laserów, poprzez łapanie 
całych zużytych satelitów w specjalne 
sieci, a skończywszy na różnych for-
mach inicjowania deorbitacji obiek-
tów pozostawionych na orbicie [8]. 
 Od pewnego czasu słyszymy o ini-
cjatywach „Zero Debris” znanych z kla-

sycznych obszarów gospodarczych, 
które mają na celu ograniczenie ilości 
pozostawianych na orbitach śmieci. 
Uznaje się iż, gwałtowny wzrost ich 
ilości stanowi coraz większe zagroże-
nie dla satelitów i astronautów oraz 
może sprawić, że niektóre cenne orbi-
ty staną się całkowicie bezużyteczne. 
W listopadzie 2023 r. w czasie szczytu  
ESA-EU zainicjowano powstanie karty 
Zero Debris Charter. Towards a Safe 
Sustainable Space Envirenment [13]. 
Dokument przewiduje powstanie do 
2030 r. mapy drogowej w zakresie 
standardów, technologii oraz roz-
wiązań technicznych pomagających 
zmniejszyć liczbę śmieci w kosmo-
sie. Ponadto sygnujące dokument 
fi rmy kosmiczne, instytuty naukowo-
-badawcze, narodowe agencje ko-
smiczne i organizacje pozarządowe 
zadeklarowały, że będą podejmować 
działania informacyjno-promocyjne 
na rzecz zwiększania świadomości o 
problemie śmieci kosmicznych i po-
trzebie ich ograniczenia w przyszłości 
[11]. Zakłada się osiągniecie mierzal-
nych efektów do 2030 r. [14].
 Oprócz tworzenia ram prawnych 
ESA podejmuje też działania praktycz-
ne: w 2025 r. planuje wystrzelić tele-
skop, który będzie w stanie wychwy-
cić nawet kilkumilimetrowe obiekty. 
Pierwszym krokiem ESA w kierunku 
sprzątania kosmosu będzie misja Cle-
arSpace-1, planowana na 2028 r.[5]. W 
jej ramach kosmiczny śmieć (satelita 
PROBA-1, okrążający Ziemię od 2001 
r.) ma zostać przechwycony przy po-

2. Wykres wykazujący wzrost zagęszczenia śmieci kosmicznych po kolizji Iridium 
33 z Kosmos 2251, a także po zestrzeleniu przez Chiny własnego satelity  Fengyun-

-1C. Źródło: Raport NASA  dla UNOOSA z 2011 r.

3. Perforacja grzejnika na pokładzie amerykańskiego promu kosmicz-
nego Endeavour w 2007 r. Źródło: domena publiczna
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mocy specjalnego chwytaka, by na-
stępnie spłonąć w atmosferze. Plano-
wane są testy polegające na złapaniu 
ponad 100-kilogramowego adaptera 
ładunkowego Vespa, krążącego po 
orbicie od 2013 r.[6].

Wnioski

Naturalną konsekwencją coraz po-
wszechniejszego wykorzystania 
przestrzeni wokółziemskiej jest zanie-
czyszczenie orbit Ziemi. Problem ten 
ściśle łączy się z bezpieczeństwem 
astronautów i satelitów wynoszonych 
w kosmos. Budzi też coraz większe 
zainteresowanie fi rm komercyjnych 
opracowujących technologie aktyw-
nego usuwania kosmicznego gruzu. 
Powstaje rynek usług czyszczenia or-
bit oraz serwisowania wyeksploato-
wanych satelitów. Powoli zaczynamy 
rozumieć, iż konieczna jest większa 
odpowiedzialność za urządzenia 
pozostawiane poza Ziemią. Wątek 
ten pojawia się coraz częściej w do-
kumentach międzynarodowych i 
europejskich, choć na razie nie przy-
biera bardziej zobowiązującej formy 
traktatów czy rezolucji. Nawe jeżeli 
widmo syndromu Kessslera stanowi 
jeszcze odległą perspektywę przy-
szłości we wspólnym interesie ludz-
kości leży uporanie się z problemem 
gruzu kosmicznego. Potrzebny jest 
również konsensus dotyczący nie po-
tęgowania jego ilości przez uczestni-
ków rozgrywającego się obecnie ko-
smicznego wyścigu zbrojeń. Chodzi 
tu zwłaszcza o próby ze szczególnie 
szkodliwą dla środowiska przestrzeni 
kosmicznej bronią ASAT. 
Podane wyżej przykłady wynikają z 
zainteresowania tematyką na różnego 
rodzaju konferencjach a także w dys-
kursie publicznym. Ukazują jak skom-
plikowane są to zagadnienia i jakim 
regulacjom podlegają. Należy spo-
dziewać się dalszego zainteresowania 
tematyką oraz innymi zagadnieniami 
z zakresu specyfi cznego bezpieczeń-
stwa kosmicznego. Autorzy deklarują 
wszelką pomoc przy podejmowaniu 
tego typu zagadnień.   
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